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Inleiding 
 
 
De overheid in Nederland heeft zich altijd bemoeid met de toelating van vreemdelingen 
die zich hier wilden vestigen. Reeds in 1849 is de eerste vreemdelingenwet in werking 
getreden. De opstelling van de overheid tegenover vreemdelingen is echter niet altijd 
dezelfde geweest. De houding van de overheid in de eerste eeuw tegenover het toelaten 
van vreemdelingen is zeer liberaal. Iedere vreemdeling was welkom, zolang hij maar 
geen overlast veroorzaakte. Het toelatingsbeleid in de twintigste eeuw wordt echter 
gekenmerkt door terughoudendheid, hetgeen duidelijk tot uiting komt in het 
vreemdelingenbeleid. Binnen het vreemdelingenbeleid bestaat - zeker de laatste 
decennia - veel aandacht voor de terugkeer van de illegale vreemdeling.  
 
Het is aan de vreemdeling zelf om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar 
een ander land waar zijn verblijf wordt gewaarborgd. Daartoe wordt vanuit de overheid 
op diverse manieren hulp geboden. Echter, indien niet wordt voldaan aan deze 
vertrekplicht, kan de overheid de vreemdeling - vanuit vreemdelingenbewaring - 
gedwongen uit Nederland verwijderen. Door de toename van het aantal asielzoekers en 
intensivering van het vreemdelingentoezicht is de aandacht voor 
vreemdelingenbewaring sterk toegenomen. 
 
Uit artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw) blijkt dat een vreemdeling 
enkel met het doel van uitzetting in bewaring kan worden gesteld. Zoals uit de vele 
jurisprudentie blijkt, dient – indien een vreemdeling in bewaring is gesteld - derhalve 
sprake te zijn van zicht op uitzetting. Wat dit precies inhoudt en hoe deze voorwaarde 
wordt getoetst, wordt noch in de wet nog in het beleid gespecificeerd. Dit vind ik 
bevreemdingwekkend; een nadere uitleg is naar mijn mening passend bij een zo 
centraal staand criterium als ‘zicht op uitzetting’. Mijns inziens ligt het voor de hand 
dat de Vreemdelingencirculaire deze nadere uitleg biedt1.  
 
Een definitie van het begrip ‘zicht op uitzetting’ kan moeilijk dan wel niet worden 
gegeven aangezien het gaat om een breed begrip waarbij het steeds om andere concrete 
omstandigheden gaat die niet geheel zijn te voorzien. Er zal derhalve steeds uit feiten 
en omstandigheden moeten blijken waar het zicht op uitzetting op is gebaseerd.  
 
In mijn onderzoeksverslag ga ik in op de uitleg die de rechtspraak geeft aan het begrip 
‘zicht op uitzetting’ en geef ik – in zoverre dat mogelijk is - aan waar de grenzen 
liggen. Tijdens het jurisprudentieonderzoek bleek al snel dat met name drie factoren 
van belang zijn voor de beantwoording van de vraag of er sprake is van zicht op 
uitzetting, namelijk de medewerking van de vreemdeling, de medewerking van de 
autoriteiten van het land waarop de uitzetting is gericht en de inspanning van de 
Nederlandse overheid om tot een geslaagde uitzetting te komen. Ik heb mij tijdens het 
onderzoek dan ook gericht op deze drie factoren.  
 
Voordat in dit verslag de jurisprudentie met betrekking tot bovengenoemde factoren 
aan de orde komt, wordt eerst ingegaan op vreemdelingenbewaring in het algemeen en 
komen in het kort de wetsgeschiedenis en de nieuwe Europese Richtlijn aan de orde. 
                                                
1 Hetgeen ook genoemd wordt in het Advies Vreemdelingenbewaring van de Raad voor 
Strafrechtstoepassing, 16 juni 2008. 
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Om een goed beeld te krijgen van de verschillende mogelijkheden om een vreemdeling 
uit te zetten, worden tevens de verschillende procedures omschrijven.  
 
Ten slotte merk ik nog op dat ik werkzaam ben als juridisch medewerker bij de 
procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en Naturalisatiedienst. In het kader van 
mijn werkzaamheden heb ik veelvuldig te maken met de situatie dat een maatregel van 
bewaring is opgelegd ten aanzien van een illegale vreemdeling. Deze scriptie is echter 
op persoonlijke titel geschreven.  
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1. Vreemdelingenbewaring in het algemeen 
 
In Nederland bevindt zich een groot aantal vreemdelingen dat geen recht heeft op 
verblijf. Voor een deel betreft het vreemdelingen die zijn uitgeprocedeerd na de 
afwijzing van hun verzoek om toelating. Voor een ander deel betreft het vreemdelingen 
die nooit een aanvraag om toelating hebben ingediend, maar hier (vanaf binnenkomst) 
illegaal verblijven2.  
 
Indien een vreemdeling niet rechtmatig in Nederland verblijft, dient hij Nederland te 
verlaten. Het is aan de vreemdeling zelf om terug te keren naar zijn land van herkomst 
of naar een ander land waar zijn verblijf wordt gewaarborgd. Echter, vanuit de overheid 
wordt op diverse manieren hulp geboden bij de vrijwillige terugkeer. Indien een 
vreemdeling niet aan zijn verplichting voldoet om het Nederland te verlaten, is 
vreemdelingenbewaring het (meest vergaande) middel dat de overheid ter beschikking 
staat om de vreemdeling gedwongen uit Nederland te verwijderen. Door de toename 
van het aantal asielzoekers en intensivering van het vreemdelingentoezicht is de 
aandacht voor vreemdelingenbewaring toegenomen. Vreemdelingenbewaring is 
toelaatbaar binnen de grenzen van artikel 5 EVRM jo. artikelen 15 Gw en artikel 59 
Vw3. 
 
In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 1.1. uiteengezet wat vreemdelingenbewaring is en 
hoe dit is geregeld in de Vreemdelingenwet en in het Vreemdelingenbeleid. Vervolgens 
komt in paragraaf 1.2. de rechtmatigheidtoets van de vreemdelingenbewaring aan de 
orde. 
 
1.1. Wat is vreemdelingenbewaring? 
 
Het terugkeerbeleid maakt deel uit van het door de overheid gevoerde 
vreemdelingenbeleid. De terugkeer van vreemdelingen is in veel gevallen het sluitstuk 
van het binnenlandse vreemdelingentoezicht. Om de taken binnen het terugkeerbeleid 
te realiseren kan de overheid gebruik maken van vrijheidsbeperkende en 
vrijheidsontnemende maatregelen4.  
 
De inbewaringstelling van de vreemdeling op grond van artikel 59 Vw is een 
vrijheidsontnemende maatregel met als doel de uitzetting van de vreemdeling. Bij deze 
maatregel gaat het in beginsel om vreemdelingen ten aanzien van wie er aanwijzingen 
zijn voor het vermoeden dat zij zich aan de uitzetting zullen onttrekken5. In paragraaf 
1.2.3 worden de gronden genoemd op basis waarvan geconcludeerd kan worden dat er 
een vermoeden van onttrekking aan de uitzetting bestaat. Indien sprake is van (één of) 
meerdere van deze omstandigheden wordt de openbare orde geacht de bewaring van de 
vreemdeling te vorderen.  
 
Er wordt – behalve in de situatie als genoemd in artikel 59, vierde lid, Vw - geen 
wettelijke termijn gegeven voor de duur van de bewaring. Uit de jurisprudentie blijkt 
dat er doorgaans vanuit wordt gegaan dat na zes maanden bewaring het belang van de 
                                                
2 Kamerstukken II 2003/04, 29 344, nr. 1 
3 Adviescommissie voor vreemdelingen 2007 
4 A6/1 Vc 2000 
5 A6/5.1 Vc 2000 
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vreemdeling om in vrijheid gesteld te worden in het algemeen zwaarder weegt dan het 
algemeen belang om de vreemdeling ter fine van uitzetting in bewaring te houden. 
Onder omstandigheden kan die termijn evenwel langer dan wel korter zijn6. 
 
Voorts mag de bewaring niet langer duren dan met het oog op het doel van de 
maatregel - de uitzetting - strikt noodzakelijk is. De staatssecretaris moet gelet hierop 
alle maatregelen nemen om de uitzetting op zo kort mogelijke termijn te effectueren. 
Hierbij kan gedacht worden aan (het doen of laten uitvoeren van) onderzoek naar 
identiteit en nationaliteit, reispapieren, verblijfspositie en het aanvragen van 
reispapieren e.d. Bij het voortduren van de maatregel zal de nadruk dienen te worden 
gelegd op de voortvarendheid van het handelen met betrekking tot het verkrijgen van 
reis- en/of identiteitspapieren7, welke noodzakelijk zijn voor de uitzetting van de 
vreemdeling.  
 
Tegen het opleggen van de maatregel als bedoeld in artikel 59 Vw kan beroep worden 
ingesteld. Als er door de vreemdeling niet binnen 28 dagen een beroep wordt 
ingediend, zal de Minister de rechtbank in gevolge artikel 94 Vw in kennis stellen van 
de aan de vreemdeling opgelegde bewaring. Indien de rechtbank na een eerste 
beoordeling de oplegging van de maatregel van vrijheidsontneming rechtmatig heeft 
geacht en deze maatregel voortduurt, kan de vreemdeling op ieder moment opnieuw 
beroep instellen. 
Indien de rechtbank de toepassing of de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende 
maatregel onrechtmatig acht, verklaart zij het beroep gegrond. In dat geval beveelt de 
rechtbank de opheffing van de maatregel. Tevens kan de rechtbank in dergelijke 
gevallen schadevergoeding toekennen. 
 
Hieronder komen de meest relevante aspecten van de vreemdelingenbewaring aan de 
orde, zoals geregeld in de Vreemdelingenwet 2000 en Vreemdelingencirculaire 2000. 
 
1.1.1. Vreemdelingenwet 2000. 
 
Vreemdelingenbewaring is geregeld in de Vreemdelingenwet 2000. In hoofdstuk 5 van 
deze wet komen de vrijheidsbeperkende en vrijheidsontnemende maatregelen aan bod.  
 
Artikel 57 Vw behandelt de vrijheidsbeperkende maatregel. De maatregel van dit 
artikel is van toepassing als de afwijzende beschikking betrekking heeft op een 
aanvraag verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. De maatregel blijft achterwege 
als de vreemdeling zich op grond van artikel 44 Vw daadwerkelijk beschikbaar heeft 
gehouden en er meer dan acht weken zijn verstreken sinds de indiening van de 
aanvraag8.  
 
De artikelen 58 Vw en 59 Vw behandelen de vrijheidsontnemende maatregelen. 
Op grond van artikel 58 Vw kan de Minister indien dat voor de uitzetting noodzakelijk 
is in het geval, bedoeld in artikel 57, eerste lid, Vw de vreemdeling een ruimte of plaats 
aanwijzen, die is beveiligd tegen ongeoorloofd vertrek.  
 
                                                
6 A6/5.3.5 Vc 2000 
7 A6/5.3.5 Vc 2000 
8 Baudoin & Boeles 2001 
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Artikel 59 Vw is hét artikel waarin de vreemdelingenbewaring wordt geregeld. Op 
grond van het eerste lid van dit artikel kan, indien het belang van de openbare orde of 
de nationale veiligheid zulks vordert, mede gelet op de uitzetting, door Onze Minister 
een vreemdeling in bewaring worden gesteld, die a) geen rechtmatig verblijf heeft of b) 
die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder f, g en h, Vw. Hierbij is in 
tegenstelling tot artikel 58 Vw van belang dat er vrees is voor onttrekking aan de 
uitzetting.   
 
Er is sprake van verblijf op grond van bovengenoemde situaties van artikel 8 Vw indien 
de vreemdeling in afwachting is van de beslissing op een aanvraag tot het verlenen van 
de verblijfsvergunning, bedoeld in artikelen 14 Vw en 28 Vw, terwijl bij of krachtens 
de wet dan wel op grond van een rechtelijke beslissing uitzetting van de aanvrager 
achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist (sub f), indien de 
vreemdeling in afwachting is van de beslissing op een aanvraag tot  het verlenen van de 
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 20 Vw en 33 Vw, of tot het verlengen van 
de geldigheidsuur van de verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 14 Vw en 28 Vw, 
of een wijziging ervan, terwijl bij of krachtens de wet of op grond van een rechtelijke 
beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag 
is beslist (sub g), dan wel indien de vreemdeling in afwachting is van de beslissing op 
een bezwaarschrift of een beroepschrift, terwijl bij of krachtens de wet of op grond van 
een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege dient te blijven tot 
dat op het bezwaarschrift of het beroepschrift is beslist (sub h). 
 
Uit het vierde lid van artikel 59 Vw blijkt dat de bewaring krachtens het eerste lid, 
onder b, of het tweede lid in geen geval langer mag duren dan vier weken (in geval van 
een reguliere aanvraag). Indien voorafgaande aan de beslissing op de aanvraag 
toepassing is gegeven aan artikel 39 Vw, waarin de voornemenprocedure is geregeld, 
duurt de bewaring krachtens het eerste lid, onder b, in geen geval langer dan zes weken 
(ingeval een asiel aanvraag).  
 
Er zijn ook situaties denkbaar dat de voor de terugkeer van de vreemdeling 
noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn voorhanden 
zullen zijn. Ook in dat geval wordt het belang van de openbare orde geacht de bewaring 
te vorderen, tenzij de vreemdeling rechtmatig verblijf heeft gehad op grond van artikel 
8, onder a tot en met e, en l, Vw. Dit is opgenomen in het tweede lid van artikel 59 Vw. 
Er wordt in dit geval een fictie gehanteerd. Anders dan bij inbewaringstelling op grond 
van het eerste lid is het niet nodig dat er aanwijzingen zijn dat de vreemdeling zich aan 
uitzetting zal onttrekken. Deze bepaling is in het leven geroepen omdat het in de 
praktijk veel voorkwam dat de vreemdeling, die zich houdt aan de meldingsplicht, toch 
verdwijnt tegen de dag van de uitzetting9.  
 
Van rechtmatig verblijf op grond van bovengenoemde situaties van artikel 8 Vw is 
sprake als de vreemdeling rechtmatig verblijf heeft op grond van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 Vw (sub a), op grond 
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 20 Vw (sub b), 
op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 
(sub c), op grond van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in 
artikel 33 Vw (sub d), als gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf 
                                                
9 Baudoin, Van der Burgt & Hendriksen 2008, p 119 
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houdt op grond van een regeling krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap dan wel de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte 
(sub e) dan wel indien de vreemdeling verblijfsrecht ontleent aan het Associatiebesluit 
1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije. 
 
Bewaring blijft echter achterwege indien en wordt beëindigd zodra de vreemdeling te 
kennen geeft Nederland te willen verlaten en hiertoe voor hem ook de gelegenheid 
bestaat. Dit wordt geregeld in artikel 59, derde lid, Vw. 
 
In hoofdstuk 6 van de wet wordt de rechtsplicht tot vertrek, de vertrektermijn en de 
bevoegdheid tot uitzetting geregeld.  
 
De vreemdeling die niet of niet langer rechtmatig verblijf heeft, dient Nederland uit 
eigen beweging te verlaten binnen de in artikel 62 Vw bepaalde termijn, zo blijkt uit het 
eerste lid van artikel 61 Vw. Uit het tweede lid blijkt dat indien de werking van de 
beschikking, waarbij de aanvraag is afgewezen of de verblijfsvergunning is 
ingetrokken, is opschort van de vreemdeling kan worden gevorderd dat hij aan de 
voorbereiding van het vertrek uit Nederland meewerkt. 
 
In artikel 62 Vw wordt – zoals opgemerkt - de vertrektermijn van de vreemdeling in 
verschillende situaties aangegeven.  
 
De vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft en die niet binnen de bij wet gestelde 
termijn Nederland uit eigen beweging heeft verlaten, kan worden uitgezet. Dit is 
geregeld in artikel 63, eerste lid, Vw. In het tweede lid van dit artikel is aan de Minister 
de bevoegdheid tot uitzetting toegekend. Uit het derde lid blijkt dat indien de werking 
van de beschikking, waarbij de aanvraag is afgewezen of de verblijfsvergunning is 
ingetrokken, is opschort van de vreemdeling kan worden gevorderd dat hij aan de 
voorbereiding van de uitzetting Nederland meewerkt. 
 
1.1.2. Vreemdelingencirculaire 2000. 
 
Het beleid met betrekking tot vreemdelingenbewaring is geregeld in de 
Vreemdelingencirculaire 2000. In hoofdstuk A4 wordt het beleid met betrekking tot het 
vertrek en de uitzetting beschreven en in hoofdstuk A6 komen de vrijheidsbeperkende 
en vrijheidsontnemende maatregelen aan bod.  
 
De vreemdelingenwet kent - zoals uit het vorenstaande blijkt - slechts de begrippen 
vertrek en uitzetting. In de vreemdelingencirculaire wordt naast vertrek en uitzetting 
ook het begrip verwijdering genoemd.  
 
Van vertrek is sprake indien een vreemdeling, al dan niet aantoonbaar, zelfstandig of 
gedwongen vertrekt uit Nederland.  
De term uitzetting wordt gebruikt voor alle gevallen van ‘verwijdering met de sterke 
arm uit Nederland’10. Dit impliceert dat er geen sprake is van uitzetting als een 
vreemdeling in de gelegenheid wordt gesteld ons land op een door hem verkozen wijze 
te verlaten.  
                                                
10 Kamerstukken II  1962-63, 7163, nr. 3, p. 12 
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Het begrip verwijdering, dat niet voorkomt in de vreemdelingenwet, omvat alle 
overheidshandelingen en handelingen van vervoerders die erop gericht zijn om een 
vreemdeling die Nederland moet verlaten daadwerkelijk te doen vertrekken. Hieronder 
vallen de begrippen (zelfstandig) vertrek en uitzetting. De handelingen van vervoerders 
zien enkel op vreemdelingen ten aanzien van wie zij op grond van artikel 65 Vw een 
terugvoerverplichting hebben11.  
In de wet zijn vrijheidsbeperkende en vrijheidsontnemende maatregelen opgenomen om 
de overheid in staat te stellen haar bevoegdheid tot uitzetting van de vreemdelingen die 
niet dan wel niet langer rechtmatig in Nederland verblijven uit te kunnen laten voeren, 
zo blijkt uit hoofdstuk A6/5.1 Vc .  
 
Artikel 57 (vrijheidsbeperking) en artikel 58 (vrijheidsontneming) Vw maken het 
mogelijk om vreemdelingen van wie de asielaanvraag is afgewezen te verplichten zich 
in verband met hun uitzetting beschikbaar te houden in een bepaalde ruimte of op een 
bepaalde plaats die, indien noodzakelijk, tegen ongeoorloofd vertrek daaruit beveiligd 
kan worden. Het zich niet houden aan de verplichting van artikel 57 of 58 Vw is 
strafbaar gesteld in artikel 108 Vw. 
Indien de openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, kunnen vreemdelingen, 
zowel asielzoekers als reguliere vreemdelingen, ter fine van hun uitzetting in bewaring 
worden gesteld op grond van artikel 59 Vw. Bij deze maatregel gaat het in beginsel – 
zoals eerder opgemerkt anders dan bij artikel 58 Vw – om vreemdelingen ten aanzien 
van wie er aanwijzingen zijn voor het vermoeden dat zij zich aan de uitzetting zullen 
onttrekken12. 
 
Net als uit artikel 59 Vw blijkt, blijkt uit hoofdstuk A6/5.3.1 Vc dat 
vreemdelingenbewaring een maatregel is die ten doel heeft de uitzetting van een 
vreemdeling te effectueren. Indien een vreemdeling niet of niet langer rechtmatig in 
Nederland verblijft, dient hij in beginsel Nederland zelf te verlaten. Doet hij dat niet, 
dan vindt uitzetting plaats.  
 
Uitzetting vindt plaats door overgave aan de buitenlandse grensautoriteiten, door 
plaatsing aan boord van een vliegtuig of schip van de onderneming door wiens 
tussenkomst de vreemdeling heeft aangevoerd of (indien geen van de bovenstaande 
opties mogelijk is) rechtstreeks, dan wel indirect door middel van een tussenstop, naar 
een land waarvan op basis van het geheel van feiten en omstandigheden kan worden 
aangenomen dat de vreemdeling aldaar toegang wordt verleend13.  
 
Voor het overige merk ik op dat in hoofdstuk A6/5.3.4 de procedures met betrekking 
tot de maatregel van bewaring worden beschreven. Ondanks dat het in acht nemen van 
deze procedures van groot belang is, laat ik de inhoud hiervan buiten beschouwing 
aangezien dit geen raakvlakken heeft met het vereiste van zicht op uitzetting en 
derhalve het onderhavige onderzoek te buiten gaat.  
 
 
 
 
                                                
11  A4/1 Vc 2000 
12 A6/5.1 Vc 2000 
13 A4/6.1 Vc 2000 
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1.2. Rechtmatigheidtoets van de vreemdelingenbewaring. 
 
In het kader van een goede rechtsbescherming zijn in de Vreemdelingenwet en 
Vreemdelingencirculaire bepalingen opgenomen ten aanzien van het toetsen van de 
rechtmatigheid van de vreemdelingenbewaring. Op grond van artikel 5, derde en vierde 
lid, EVRM is een dergelijke toetsing verplicht. De invulling hiervan wordt echter in de 
nationale wetgeving geregeld14.  
 
Zoals in paragraaf 1.1 kort is beschreven is het voor de vreemdeling, ten aanzien van 
wie de maatregel als bedoeld in artikel 59 Vw is opgelegd, mogelijk beroep in te 
stellen. Daarbij dient onderscheid gemaakt te worden tussen een beroep op grond van 
artikel 94 Vw en een beroep op grond van artikel 96 Vw.  
 
Een beroep op grond van artikel 94 Vw, het zogenoemde eerste beroep, is gericht tegen 
het opleggen van de vrijheidsontnemende maatregel. Bij de beoordeling van het eerste 
beroep wordt (voornamelijk) onderzocht of de staandehouding, ophouding en 
inbewaringstelling rechtmatig zijn geschied en of de gronden die aan de maatregel ten 
grondslag zijn gelegd juist zijn en deze de maatregel kunnen dragen. Indien de 
vreemdeling niet zelf een beroep indient, stelt de Minister de rechtbank uiterlijk op de 
achtentwintigste dag na de bekendmaking van een besluit tot oplegging van de 
vrijheidsontnemende maatregel hiervan in kennis.  
 
Een beroep op grond van artikel 96 Vw, het zogenoemde vervolgberoep, is gericht 
tegen het voortduren van de vrijheidsontneming. Bij de beoordeling van het 
vervolgberoep is voornamelijk van belang of er voldoende voortvarend wordt 
gehandeld aan de uitzetting en of er sprake is van zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn. Een vervolgberoep kan op ieder gewenst moment worden ingediend.  
 
Van belang is om te weten dat de rechter – behoudens punten van openbare orde – 
alleen zijn oordeel mag geven over geschilpunten die de vreemdeling naar voren heeft 
gebracht.  
 
Hieronder worden in paragraaf 1.2.1 en 1.2.2 de staandehouding en de ophouding 
besproken. In paragraaf 1.2.3 komen vervolgens de gronden van de maatregel aan de 
orde, welke enkel betrekking hebben op de beoordeling van het eerste beroep. Tenslotte 
worden in paragraaf 1.2.4 en 1.2.5 het zicht op uitzetting en het voortvarend handelen 
besproken, hetgeen voornamelijk betrekking heeft op de beoordeling van het 
vervolgberoep. Echter, ook bij de beoordeling van een eerste beroep kunnen deze 
punten reeds van belang zijn.  
 
1.2.1. Staandehouding  
 
In het proces-verbaal van staandehouding en ophouding krachtens artikel 50 Vw dient 
op eenduidige wijze vermeld te worden met uitoefening van welke bevoegdheid de 
controle van de vreemdeling heeft plaatsgevonden15. Dit is van belang voor het 
beoordelingskader van de rechtbank, hetgeen hieronder aan de orde zal komen. Indien 
                                                
14 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, 2008 
15 O.a. ABRvS 16 mei 2007, JV 2007/302 en ABRvS 28 september 2007, LJN: BB5238 
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het dossier niet compleet is of stukken onduidelijk zijn, kan dit leiden tot opheffing van 
de maatregel van bewaring 
 
1.2.1.1. Redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
 
Een belangrijk instrument voor het daadwerkelijk handhaven van het 
vreemdelingenbeleid wordt gevormd door een adequaat toezicht op vreemdelingen die 
hier verblijven. Het actief toezicht op vreemdelingen maakt deel uit van de taken van 
politieambtenaren en de overige speciaal daarvoor aangewezen toezichthouders. 
In het belang van een actief en effectief vreemdelingentoezicht kunnen personen 
worden staandegehouden om hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke status 
vast te stellen. Artikel 50 Vw biedt daartoe, met inachtneming van de genoemde 
waarborgen, onder meer de bevoegdheid van staandehouden en ophouden. Van deze 
bevoegdheid mag gebruik worden gemaakt indien er sprake is van ‘feiten en 
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf opleveren’.  
Een definitie van het criterium ‘redelijk vermoeden’ bestaat niet en kan niet worden 
gegeven aangezien het gaat om een breed begrip waarbij het steeds om andere concrete 
omstandigheden gaat of kan gaan die niet geheel te voorzien zijn. Volgens de 
staatssecretaris dient het daarom ook voor een gedeelte vaag te blijven16. In de wet 
wordt het criterium niet uiteengezet, maar in de Vreemdelingencirculaire wordt een 
beschrijving gegeven van situaties waarin sprake kan zijn van een geobjectiveerd 
redelijk vermoeden. Er zal steeds uit feiten en omstandigheden naar objectieve 
maatstaven gemeten, moeten blijken waar het redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
of gebaseerd is geweest, waarbij de feiten en omstandigheden van de situatie of de 
aanwijzingen richting een persoon bepalend kunnen zijn. De (bewaring-)rechter mag dit 
in volle omvang toetsen.  
 
1.2.1.2. MTV-controle  
 
Tevens kunnen personen op grond van artikel 50 Vw worden staandegehouden ‘ter 
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding’17. Het Mobiel Toezicht 
Vreemdelingen (MTV) bestaat sinds 1994 en is erop gericht illegaal verblijf, al dan niet 
in georganiseerd verband, in een zo vroeg mogelijk stadium tegen te gaan. Hierbij 
kunnen personen die Nederland zijn ingereisd na grensoverschrijding aan 
vreemdelingentoezicht worden onderworpen. Dit is onder meer het geval in 
internationale treinen en bij auto’s die de Nederlandse grens zijn gepasseerd, maar ook 
in het geval van internationaal vliegverkeer waarbij sprake is van een intra-
Schengenvlucht naar het grondgebied van Nederland. De MTV-controle is uitsluitend 
toegestaan ten aanzien van personen van wie mag worden aangenomen dat zij 
grensgangers zijn. De controles vinden plaats zodra dit redelijkerwijs mogelijk is na 
grensoverschrijding en nog geen of slechts een geringe vermenging met het 
binnenlands reizigersverkeer heeft plaatsgevonden. De controles kunnen worden 
uitgevoerd aan de grensovergangen en in een grensstrook tot drie kilometer achter de 
grens. Bij snelwegen mag de drie kilometerzone worden overschreden tot aan de 
tweede afslag na grensoverschrijding.    
                                                
16 Handelingen II  1999/00, 26 732, nr. 12, p. 28 
17 A3/3.1 en 3.3 Vc 2000 
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Alle personen, Nederlanders en niet-Nederlanders, waarvan mag worden aangenomen 
dat zij grensganger zijn, kunnen aan deze vorm van vreemdelingentoezicht worden 
onderworpen. Een redelijk vermoeden over illegaal verblijf speelt bij deze vorm van 
toezicht geen rol18. 
 
Voor een steekproefsgewijze controle ten aanzien van auto’s die de grens passeren, 
somt de Vreemdelingencirculaire een aantal omstandigheden op die hierbij van belang 
kunnen zijn. Ook bij controle in internationale treinen en bij internationaal vliegverkeer 
mag, in geval van tijdsgebrek, gebruik worden gemaakt van de steekproefsgewijze 
controle. Het uitgangspunt is echter dat alle grensgangers worden gecontroleerd. 
 
Een duidelijke vermelding van de aanleiding van de controle, zo meent de Afdeling, is 
niet noodzakelijk, aangezien elke grensganger mag worden gecontroleerd ook zonder 
aanleiding19. Ervaringsgegevens vormen hoofdzakelijk aanleiding voor het uitvoeren 
van een controle. Dit valt dan ook buiten het beoordelingskader van de (bewaring-
)rechter.  
 
De mate van vermenging met het binnenlands reizigersverkeer dient echter wel 
duidelijk uit het dossier te blijken en kan ook worden beoordeeld door de (bewaring-) 
rechter. In dit kader heeft de Afdeling onder andere geconcludeerd dat in de situatie dat 
er om en nabij de 30 personen zich op het perron bevonden en in de trein stapten en dat 
er om en nabij de 150 personen in de trein aanwezig waren voordat deze op het perron 
stopte er (nog) sprake is van geringe vermenging als bedoeld in A3/2.4 Vc20. 
 
1.2.1.3. WAV-controle 
 
In september 1995 is de Wet arbeid vreemdelingen (WAV) in werking getreden. De 
WAV biedt het bijzondere juridische kader om tegen illegale arbeid en illegale 
tewerkstelling op te treden. Indien een persoon werkend wordt aangetroffen, kan op 
grond van de WAV – indien sprake is van een redelijk vermoeden van illegale 
tewerkstelling, hetgeen gebaseerd kan zijn op ervaring- of omgevingsgegevens - zijn 
identiteit worden gecontroleerd. Indien vervolgens blijkt dat er sprake is van illegaal 
verblijf kan worden overgegaan tot staandehouding op grond van de 
Vreemdelingenwet. De rechtmatigheid van de controle op grond van de WAV staat niet 
ter beoordeling van de vreemdelingenrechter. Zodoende doet de aanleiding tot de 
controle niet ter zake evenals de vraag of een vreemdeling al dan niet werkend is 
aangetroffen.  
Uit het proces-verbaal van staandehouding dient evenwel duidelijk te blijken dat sprake 
is geweest van een controle op grond van de WAV.  
Ondanks dat de Afdeling de controle zelf niet toetst, toetst zij wel of op grond van de 
feiten en omstandigheden die in het kader van de controle naar voren zijn gekomen, kan 
worden aangenomen dat er sprake is van een geobjectiveerd redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf21. 
  
1.2.1.4. Strafrechtelijk voortraject 
 
                                                
18 A3/2.4 Vc 2000 
19 ABRvS 19 januari 2005, 200410089/1, niet gepubliceerd 
20 ABRvS 19 februari 2009, LJN: BH4676 
21 JVR 2003, nr. 1/1 
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Niet zelden gaat aan een vreemdelingrechtelijke ophouding een strafrechtelijke 
aanhouding vooraf. Hierbij kan gedacht worden aan aanhouding op grond van een 
redelijk vermoeden van het (hebben) begaan van een strafbaar feit ingevolge het 
Wetboek van Strafrecht, de Wegenverkeersweg, maar ook in een Algemene Plaatselijke 
Verordening. Ook hier biedt de Vreemdelingenwet geen ruimte om een oordeel te 
vormen over de rechtmatigheid van het aan de vreemdelingenbewaring voorafgaande 
traject22. De Afdeling heeft bepaald dat slechts indien de onrechtmatigheid van de 
aanwending van de strafvorderlijke bevoegdheden door de strafrechter is vastgesteld, 
de vreemdelingenrechter zich gesteld kan zien voor de vraag naar de consequenties 
daarvan voor de rechtmatigheid van de inbewaringstelling23. 
Evenmin wordt bij een strafrechtelijk voortraject het redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf getoetst. Dit hangt samen met de omstandigheid dat de vreemdeling niet is 
staandegehouden op grond van artikel 50 Vw. De Afdeling overweegt dat als de 
staandehouding niet geschied op grond van artikel 50 Vw ook het vereiste dat sprake 
moet zijn van feiten en omstandigheden die naar objectieve maatstaven gemeten, een 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren niet geldt24. 
 
Naast bovengenoemde situatie is er ook de mogelijkheid dat een vreemdeling na 
invrijheidstelling vanuit strafrechtelijke detentie wordt overgedragen aan de 
vreemdelingenpolitie of Koninklijke Marechaussee en – met of zonder tussenkomst van 
ophouding op grond van artikel 50 Vw – in vreemdelingenbewaring wordt gesteld. 
Hierbij geldt hetzelfde toetsingskader als hierboven is omschreven met betrekking tot 
de strafrechtelijke aanhouding.  
 
1.2.2. Ophouding 
 
De staande gehouden persoon mag worden overgebracht naar een plaats bestemd voor 
verhoor indien zijn identiteit niet onmiddellijk kan worden vastgesteld, indien zijn 
identiteit wel onmiddellijk kan worden vastgesteld, maar niet onmiddellijk blijkt dat hij 
rechtmatig verblijf heeft dan wel indien zijn identiteit onmiddellijk kan worden 
vastgesteld en blijkt dat hij geen rechtmatig verblijf heeft. Op het moment dat de 
staande gehouden persoon op de plaats bestemd voor verhoor is aangekomen vangt de 
termijn van ophouding aan. De ophouding kan maximaal zes uren duren waarbij de tijd 
tussen middernacht en negen uur ’s ochtends niet wordt meegerekend25. Onder 
bepaalde voorwaarden kan de termijn van ophouding worden verlengd.  
 
Tijdens de ophouding wordt onderzoek gedaan naar de identiteit en/of verblijfstatus van 
de staande gehouden persoon. Hierbij kan onderzoek gedaan worden aan kleding of 
lichaam en kunnen zaken worden doorzocht, tevens worden vingerafdrukken 
afgenomen en foto’s gemaakt, zodat de gegevens van de vreemdelingenrechtelijke 
administratie kunnen worden geraadpleegd en kan worden nagegaan of de persoon 
onder de opgegeven of vastgestelde identiteit gesignaleerd staat in nationale of 
internationale systemen. Tevens kan de persoon worden gehoord. Anders dan bij de 
inbewaringstelling krachtens artikel 59 Vw is in het Vreemdelingenbesluit echter niet 
                                                
22 O.a. ABRvS 23 oktober 2001, LJN: AD8692  
23 O.a. ABRvS 26 juli 2001, LJN: AD6144 en ABRvS 25 oktober 2001, JV 2001/329 
24 O.a. ABRvS 3 maart 2003, JV 2003/171  
25 A3/3.5 Vc 2000 
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voorzien in een verplichting de vreemdeling in het kader van diens ophouding te 
horen26.  
 
1.2.3. Gronden van de maatregel. 
 
Zoals reeds eerder is opgemerkt wordt de openbare orde geacht de bewaring van de 
vreemdeling te vorderen wanneer de noodzakelijke bescheiden ten behoeve van de 
uitzetting voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn voorhanden zullen zijn (zie 
artikel 59, tweede lid, Vw en A6/5.3.3.5 Vc). De staatssecretaris heeft hierbij 
aangegeven dat deze vorm van inbewaringstelling niet standaardmatig zal plaatsvinden, 
maar dat er altijd een belangenafweging gemaakt zal worden tussen enerzijds het 
belang van de vreemdeling en anderzijds het algemeen belang27. Opvallend is dat dit in 
de Vreemdelingencirculaire niet is terug te vinden28. 
 
Gelet op artikel 59, eerste lid, Vw kan het belang van de openbare orde de bewaring 
voorts vorderen indien het gevaar bestaat dat de vreemdeling zich zal onttrekken aan 
uitzetting29 of indien de criminele antecedenten van de vreemdeling daartoe aanleiding 
geven30.  
De rechtbank zal toetsen of er voldoende aanwijzingen zijn voor het vermoeden dat de 
vreemdeling, ten aanzien van wie de maatregel van bewaring is opgelegd, zich aan de 
uitzetting zal onttrekken. De vreemdelingencirculaire bevat een opsomming van 
wanneer het belang van de openbare orde de bewaring kan vorderen31. Het gaat hier om 
de volgende voorbeelden:  
 
-  de vreemdeling beschikt niet over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 
van het Vreemdelingenbesluit; 
-  de vreemdeling heeft zich niet aangemeld bij de korpschef; 
- de vreemdeling heeft zich niet gehouden aan zijn vertrektermijn; 
-  de vreemdeling heeft eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven; 
- de vreemdeling heeft geen vaste woon- en verblijfplaats; 
-  de vreemdeling beschikt niet over voldoende middelen van bestaan om in zijn 
levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis te bekostigen; 
- de vreemdeling heeft gebruik gemaakt van een vals of vervalst document; 
- de vreemdeling heeft zich bediend van één of meerdere aliassen. 
-  de vreemdeling is ongewenst verklaard; 
- de vreemdeling is veroordeeld voor het plegen van een misdrijf; 
-  de vreemdeling wordt verdacht van het plegen van een misdrijf; 
 
Indien sprake is van (één of) meerdere van bovenstaande omstandigheden wordt de 
openbare orde geacht de bewaring van de vreemdelingen te vorderen.  
 
Bij de beoordeling of daadwerkelijk tot inbewaringstelling dient te worden overgegaan, 
dient telkenmale een zorgvuldige afweging tussen het algemeen belang en het 
                                                
26 ABRvS 15 augustus 2008, LJN: BE8962 
27 Kamerstukken I  2000-01, 26 732, nr. 5d 
28 Baudoin & Boeles 2001  
29 Kamerstukken II  1998-99, 26 732, nr. 3 
30 Belangrijk is dat de bewaring op grond van de vreemdelingenwet niet voor strafvorderingdoeleinden 
mag worden toegepast. 
31 A5/5.3.3.1 Vc 2000 
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individuele belang van de vreemdeling plaats te vinden32. De toepassing van de 
inbewaringstelling moet steeds zijn gerelateerd aan feiten of omstandigheden van de 
persoon van de vreemdeling en ligt aan begrenzingen33. In de Vreemdelingencirculaire 
staan een aantal situaties genoemd waarin aanleiding kan zijn om de maatregel niet toe 
te passen, aangezien kan worden aangenomen dat dit niet door de openbare orde wordt 
gevorderd34. Er wordt in dergelijke situatie een zogenoemd lichter middel opgelegd, 
bijvoorbeeld in de vorm van een wekelijkse meldplicht. Met andere woorden, er dient 
voldaan te zijn aan het subsidiariteitvereiste35. 
 
Een andere grond voor het in bewaring stellen van een vreemdeling – welke niet 
dikwijls voorkomt – is het belang van de nationale veiligheid. Hierbij kan worden 
gedacht aan spionage of terroristische activiteiten. Indien aanleiding is voor 
inbewaringstelling op deze grond, kan dat alleen na een bijzondere aanwijzing van de 
Minister36. 
 
1.2.4. Zicht op uitzetting. 
 
Vreemdelingenbewaring heeft – zoals eerder gezegd – ten doel de uitzetting van een 
vreemdeling te effectueren. De bewaring moet worden beëindigd als er geen redelijke 
kans bestaat dat de uitzetting binnen afzienbare tijd kan plaatsvinden37. De Afdeling 
heeft duidelijk uitgesproken dat zicht op uitzetting een voorwaarde is voor de 
inbewaringstelling. Zo overweegt zij dat inbewaringstelling in strijd is met artikel 59 
Vw indien zicht op uitzetting ontbreekt, omdat krachtens die bepaling bewaring moet 
zijn gericht op uitzetting van de desbetreffende vreemdeling38. 
 
In een bekende uitspraak van de REK is overwogen dat indien er op enig moment na de 
inbewaringstelling geen dan wel een te verwaarlozen zicht op de uitzetting bestaat, de 
toepassing van de bewaring in strijd is met de wet en de bewaring dient te worden 
opgeheven39. 
 
1.2.5. Voortvarend handelen 
 
Nu de inbewaringstelling van een vreemdeling ingevolge artikel 59, eerste lid, Vw 
slechts is geoorloofd met het oog op de uitzetting, is die maatregel onrechtmatig indien 
na de inbewaringstelling van een vreemdeling geen uitzettingshandelingen worden 
verricht dan wel bij de uitzetting onvoldoende voortvarendheid wordt betracht40. 
 
                                                
32 ABRvS 3 juni 2004, JV 2004/302 
33 Kuijer 2005 
34 A5/5.3.3.3 Vc 2000 
35 Kuijer 2005 
36 A6/5.3.3.1 Vc 2000 
37 A6/5.3.8 Vc 2000 
38 ABRvS 26 oktober 2004, JV 2004/80, RV 2004,69, m.nt. Van Kalmthout en ABRvS 17 december 
2004, JV 2005/68 
39 REK 21 augustus 1997, RV 1997, 65, m.nt. noot Vermeulen, MR 1997, 119, m.nt. noot Hendriksen & 
Baudoin, NAV 1997, p. 747 – 748, m.nt. Obers 
40 Van Dokkum 2007 
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Hieruit blijkt dat het vereiste van voortvarend handelen voortvloeit en nauw 
samenhangt met de voorwaarde in artikel 59, eerste lid, Vw, dat een vreemdeling 
slechts met het oog op de uitzetting in bewaring mag worden gesteld.  
 
Tevens kan – indien sprake is van ‘stilzitten’ van de administratie – daaruit worden 
afgeleid dat de openbare orde kennelijk niet de spoedige uitzetting van de vreemdeling 
vereist en daardoor ook zijn bewaring minder noodzakelijk kan worden41.  
 
In de rechtbankjurisprudentie werd er vaak van uitgegaan dat binnen veertien dagen na 
inbewaringstelling een eerste concrete uitzettingshandeling moet zijn ondernomen. 
Volgens de Afdeling kan het echter niet zo zijn dat de staatssecretaris, ongeacht de in 
een individuele zaak voorliggende feiten en omstandigheden, een periode van veertien 
dagen de tijd heeft om met de uitzettingshandelingen aan te vangen. Dit verdraagt zich 
niet met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid42. Of sprake is van voldoende 
voortvarend handelen, moet worden beoordeeld aan de hand van de omstandigheden 
van het geval43.  
 
De Afdeling heeft eerst bij uitspraak van 16 mei 2008 overwogen dat het vereiste van 
voortvarend handelen geen wettelijk vereiste is voor de inbewaringstelling. Indien aan 
dit vereiste niet is voldaan, zou dit de bewaring eerst dan onrechtmatig maken, indien 
de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst 
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen44. De Afdeling heeft dit standpunt 
– mede naar aanleiding van de vele kritiek die naar aanleiding van genoemde uitspraak 
is geuit - echter alweer vrij snel verlaten en overwoog in haar uitspraak van 7 november 
2008 dat uit verschillende arresten van het EHRM volgt dat gelet op artikel 5, eerste lid, 
aanhef en onder f, EVRM bewaring krachtens artikel 59 Vw alleen dan gerechtvaardigd 
is, indien deze niet onredelijk lang voortduurt. Daartoe dient bij het geheel aan 
handelingen ter voorbereiding van de uitzetting voldoende voortvarendheid te worden 
betracht. Indien dat niet het geval is, is de bewaring niet langer toelaatbaar. Gelet 
hierop, en anders dan voorheen door de Afdeling in onder meer voormelde uitspraak 
van 16 mei 2008 is overwogen, bestaat - in geval vastgesteld wordt dat onvoldoende 
voortvarendheid is betracht met handelingen ter voorbereiding van de uitzetting - geen 
ruimte om de bewaring niettemin toch als rechtmatig aan te merken na een afweging 
van de met de bewaring gediende belangen tegen de ernst van het gebrek en de 
daardoor geschonden belangen45.  
                                                
41 Kuijer 2005 
42 ABRvS 16 juli 2007, LJN: BB1374 en ABRvS 29 augustus 2007, JV 2007/470 m.nt. Baudoin 
43 O.a. ABRvS 23 januari 2008, LJN: BC4384 
44 ABRvS 16 mei 2008, LJN: BD2764 
45 ABRvS 7 november 2008, LJN: BG4449 
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2. Zicht op uitzetting 
 
Vreemdelingenbewaring is een maatregel die ten doel heeft de uitzetting van een 
vreemdeling te effectueren. De bewaring moet worden beëindigd als er geen redelijke 
kans bestaat dat de uitzetting binnen afzienbare tijd kan plaatsvinden46. De Afdeling 
heeft duidelijk uitgesproken dat zicht op uitzetting een voorwaarde is voor 
inbewaringstelling. Zij overweegt: 
 
“Omdat bewaring krachtens artikel 59 Vw moet zijn gericht op uitzetting van de 
desbetreffende vreemdeling is inbewaringstelling in strijd met die bepaling, indien zicht 
op uitzetting ontbreekt”47.  
 
De REK overwoog in haar bekende uitspraak over de duur van de  bewaring: 
 
“Indien er op enig moment na de inbewaringstelling geen dan wel een te verwaarlozen 
zicht op uitzetting bestaat, is de toepassing van de bewaring in strijd met de wet en 
dient verweerder de bewaring op te heffen”48. 
 
Zicht op uitzetting betekent in het algemeen zicht op uitzetting binnen redelijke termijn.  
 
Om een duidelijk beeld te krijgen van de ontwikkelingen rondom 
vreemdelingenbewaring en met name het daarbij behorende zicht op uitzetting wordt 
hieronder (kort) ingegaan op de - voor onderhavig onderzoek - meest relevante punten 
van de wetsgeschiedenis. Aan de orde komt de vreemdelingenwet 1849-1994 in 
paragraaf 2.1, de vreemdelingenwet 2000 in paragraaf 2.2 en de richtlijn 2008/115/EG 
in paragraaf 2.3. 
  
2.1. Vreemdelingenwet 1849 -1994 
 
De eerste vreemdelingenwet dateert van 184949. Reeds een jaar eerder werd huidig 
artikel 2 van de Grondwet toegevoegd aan de wet. Dit artikel bepaalt dat de wet de 
toelating en de uitzetting van vreemdelingen regelt.  
 
Illegale (niet-toegelaten) vreemdelingen konden zonder verder procedure over de grens 
worden gezet, zo blijkt uit artikel 9 Vw 1849. In de wet was geen regeling opgenomen 
met betrekking tot vrijheidsbeneming ter fine van uitzetting. Uit de geschiedenis valt af 
te leiden dat de Vreemdelingenwet van 1849 nauwelijks heeft gefunctioneerd50. 
 
In 1918 wordt de Wet toezicht vreemdelingen van kracht en twee jaar later treedt de 
Wet op de grensbewaking in werking.  
 
                                                
46 Baudoin, Van der Burgt & Hendriksen 2008, p. 218 
47 ABRvS 26 oktober 2004, JV 2004/80, RV 2004,69, m.nt. Van Kalmthout en ABRvS 17 december 
2004, JV 2005/68 
48 REK 21 augustus 1997, RV 1997, 64, m.nt. Vermeulen, MR 1997, 119, m.nt. Hendriksen & Baudoin, 
NAV 1997, m.nt. Obers 
49 Vreemdelingenwet 1849, Stb. 39 
50 Baudoin, Van der Burgt & Hendriksen 2008, p 19  
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In 1937 werd de commissie Donner opgericht die een herziening van de 
Vreemdelingenwet voorstelde. Het duurde echter tientallen jaren voor een herziening 
van de Vreemdelingenwet daadwerkelijk werd gerealiseerd. Op 1 januari 1967 traden 
de Vreemdelingenwet 1965, het Vreemdelingenbesluit 1966 en het Voorschrift 
Vreemdelingen 1966 in werking51 en werden de wet van 1849, de Wet toezicht 
vreemdelingen en de Wet op de grensbewaking ingetrokken.  
 
De vreemdelingenwet van 1965 betrof nieuwe regelen met betrekking tot de toelating 
en uitzetting van vreemdelingen, het toezicht op vreemdelingen die in Nederland 
verblijf houden en de grensbewaking. Deze wet gaf een draai aan het oude 
basisbeginsel. In het algemeen gold vanaf dat moment dat een vreemdeling geen recht 
heeft op toegang tot en verblijf in Nederland, tenzij verdragen Nederland daartoe een 
verplichting opleggen, er sprake is van zwaarwegende humanitaire redenen of met de 
komst van de vreemdeling een wezenlijk Nederlands belang is gediend.  
 
Tevens werd in de wet van 1965 voor het eerst geregeld dat aan vreemdelingen de 
vrijheid kon worden ontnomen. In de wet werden twee vrijheidsbenemende 
maatregelen genoemd, namelijk ophouding (artikel 19) en vreemdelingenbewaring 
(artikel 26). De ophouding was niet aan vormvoorschriften gebonden. De bewaring op 
grond van artikel 26 Vw 1965 was daarentegen wel gebonden aan vormvoorschriften, 
welke waren gegeven in de artikelen 82-87 Vb. De maatregel was duidelijk 
‘strafrechtelijk’ geïnspireerd en vertoonde gelijkenis met de voorlopige hechtenis in het 
Wetboek van Strafvordering52.  
 
Op grond van artikel 26 Vw 1965 kon indien het belang van de openbare rust, van de 
openbare orde of van de nationale veiligheid dat vordert een vreemdeling, a) wier 
uitzetting is gelast of b) ten aanzien van wie ernstige reden bestaat om te verwachten 
dat hun uitzetting zal worden gelast, in bewaring worden gesteld.  
Hieruit volgt dat de inbewaringstelling op grond van dit artikel kon worden opgelegd 
met het oog op de uitzetting.  
 
De vreemdelingenwet 1965 is tot aan 1994 in gebruik gebleven. Op 1 juni 1994 werd 
de gewijzigde Vreemdelingenwet ingevoerd53. Deze nieuwe Vreemdelingenwet bracht 
een scheiding aan tussen vrijheidsbeperkende en vrijheidsontnemende maatregelen. 
 
De aandacht bij de totstandkoming van de nieuwe wet lag voornamelijk bij het 
vreemdelingentoezicht, waarbij een non-discriminatoire toepassing zou moeten worden 
gewaarborgd. Uit de Memorie van Toelichting blijkt dat als randvoorwaarde gold dat 
de uitoefening van het toezicht evenredig diende te zijn aan het daarmee te dienen 
doel54. Met deze wijziging van de Vreemdelingenwet en het Vreemdelingenbesluit 
werden de rechtswaarborgen aanmerkelijk verbeterd. 
 
Met betrekking tot de vreemdelingenbewaring op zich en met name met betrekking tot 
het vereiste zicht op uitzetting hebben er echter geen wijzigingen plaatsgevonden. 
 
                                                
51 Stb. 1965, 40; Stb. 1965, 387; Voorschrift Vreemdelingen, Stcrt. 1965, 188 
52 Baudoin, Van der Burgt & Hendriksen 2008, p 20 
53 Ook werden de Wet op de Identificatieplicht (WID) en de Invoeringswet Politiewet ingevoerd.  
54 Kamerstukken II 1991-92, 22694, nr. 3, p. 18 
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Het ‘met het oog op de verwijdering’ werd in de Vreemdelingencirculaire van 1996 zo 
uitgelegd dat van de bewaring moet worden afgezien indien er geen uitzicht is dat de 
vreemdeling naar enig land verwijderd kan worden, met name omdat hij niet in het 
bezit is van geldige reispapieren en het ook niet mogelijk wordt geacht zulke papieren 
voor hem te verkrijgen (in die gevallen valt immers niet in te zien, welk belang met de 
bewaring is gediend)55. De strekking van artikel 26 Vw was dat de maatregel van 
inbewaringstelling uitsluitend mogelijk werd gemaakt met het oog op de “reeds 
vaststaande of mogelijke uitzetting”. Bewaring is dus ondergeschikt aan de uitzetting56.  
 
Voorts blijkt uit de parlementaire behandeling dat een vreemdeling die zijn uitzetting 
frustreert door zich te ontdoen van zijn identiteitspapieren, in beginsel onbeperkt in 
bewaring gehouden kan worden. Artikel 26 Vw bindt de vreemdelingenbewaring niet 
aan enige termijn57.  
 
2.2. Vreemdelingenwet 2000 
 
Op 1 april 2001 is de Vreemdelingenwet 2000 in werking getreden. Deze vervangt de 
Vreemdelingenwet van 1965, welke was herzien per 1 januari 1994. 
 
De Vreemdelingenwet 2000 verschilt op veel punten van de eerdere 
Vreemdelingenwet. Zo moesten bijvoorbeeld de gevallen waarin een inbewaringstelling 
mogelijk is opnieuw worden geformuleerd, omdat in de formulering van artikel 26, lid 
1, Vw (oud) de last tot uitzetting centraal stond, terwijl deze figuur in de 
Vreemdelingenwet 2000 niet meer voorkomt58. Echter, in overeenstemming met artikel 
26 Vw (oud) is in de nieuwe wetgeving de bevoegdheid tot inbewaringstelling van een 
vreemdeling in artikel 59 Vw (wederom) gekoppeld aan diens uitzetting.  
 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het al dan niet aanwezig zijn van ‘zicht op uitzetting’ 
niet nader bij wet is geregeld. Ook als men de parlementaire stukken bestudeert, wordt 
duidelijk dat geen invulling wordt gegeven aan de voorwaarde ‘zicht op uitzetting’. 
Sterker nog, opvallend is dat er vrijwel niet over is gesproken. Toen op enig moment 
hieromtrent vragen zijn gesteld in de Kamer is daarop aangegeven dat met de zinsnede 
“met oog op uitzetting” wordt bedoeld dat een vreemdeling in bewaring kan worden 
gesteld indien er een reëel uitzicht bestaat op uitzetting59. Schijnbaar werd aangenomen 
dat verdere uitleg hieromtrent niet noodzakelijk was.  
 
Evenmin wordt duidelijkheid gegeven over de maximale duur van de bewaring, oftewel 
de termijn waarbinnen de uitzetting dient plaats te vinden. Noch in de wet noch in het 
beleid wordt hieromtrent uitleg gegeven. Dit blijkt eveneens uit de jurisprudentie van 
de Afdeling, waarin wordt geoordeeld dat de maatregel van bewaring niet bij wet is 
gemaximaliseerd60.  
 
Wel wordt in het beleid opgemerkt dat als beleidsuitgangspunt geldt dat het belang van 
de vreemdeling om in vrijheid te worden gesteld, groter wordt naarmate de bewaring 
                                                
55 Hoofdstuk XXIV Vc 1996 
56 Hoofdstuk XXVII Vc1996 
57 Handelingen II 1992-93, 22 735, nr. 9, p. 22 
58 Baudoin & Boeles 2001 
59 Kleijne 2001 
60 O.a. ABRvS 24 november 2005, www.raadvanstate.nl 
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voortduurt en na zes maanden bewaring in het algemeen zwaarder weegt dan het 
algemeen belang om de vreemdeling ter fine van uitzetting in bewaring te houden. 
Onder omstandigheden kan die termijn evenwel langer dan wel korter zijn
61
.  
 
De termijn van zes maanden kan onder andere worden overschreden, indien sprake is 
van: 
- ongewenstverklaring of zware criminele antecedenten; 
- frustratie door de vreemdeling van het onderzoek naar de vaststelling van de 
identiteit of nationaliteit; 
- het feit dat de vreemdeling na de inbewaringstelling één of meerdere procedures 
ter verkrijging van een verblijfsvergunning is gaan voeren met het kennelijke 
doel om de uitzetting dan wel de verkrijging van een reisdocument te vertragen; 
- het feit dat bij het bereiken van de termijn van zes maanden een aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid bestaat dat de vreemdeling op korte termijn wordt 
verwijderd62. 
 
Het is van belang om te realiseren dat de situatie zoals hierboven genoemd onder het 
eerste en derde punt geen betrekking hebben op de vraag of er sprake is van zicht op 
uitzetting. Het betreffen situaties waarin de maatregel van bewaring – gelet op de 
belangenafweging – langer kan voortduren om de nodige handelingen met betrekking 
tot de uitzetting te verrichten dan wel voort te zetten.  
 
2.3. Richtlijn 2008/115/EG   
 
Binnen de Europese Gemeenschap bestond lange tijd de wens om op het gebied van 
asiel en migratie duidelijke, transparante en eerlijke gemeenschappelijke regelgeving 
vast te stellen. De Commissie was hierbij van mening dat een efficiënt terugkeerbeleid 
gebaseerd moet zijn op een drietal factoren, namelijk gemeenschappelijke 
uitgangspunten, gemeenschappelijke normen en gemeenschappelijke procedures. 
Tegelijkertijd was zij van mening dat expliciet aandacht besteed dient te worden aan de 
eerbiediging van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden63. 
 
Dit heeft geresulteerd in de Richtlijn 2008/115/EG van het Europese Parlement en de 
Raad van 16 december 200864, inhoudende gemeenschappelijke normen en procedures 
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 
grondgebied verblijven.  
 
Ingevolge artikel 20 van de Richtlijn dienen de lidstaten uiterlijk 24 december 2010 aan 
deze richtlijn te voldoen. Het moge – na lezing van de volledige tekst – duidelijk zijn 
dat de richtlijn gevolgen zal hebben voor de bewaring van vreemdelingen. Wat deze 
gevolgen precies zullen zijn en in hoeverre de nationale wetgeving dient te worden 
aangepast, staat nog niet vast.  
 
Voor onderhavig onderzoek is enkel artikel 15, eerste lid, van de Richtlijn van belang 
nu daarin, evenals in artikel 59 Vw, het doel van de vreemdelingenbewaring aan de 
                                                
61 A6/5.3.5 Vc 2000 
62 A6/5.3.5 Vc 2000 
63 http://europapoort.eerstekamer.nl, 2.0.32  
64 PbEG 2008 L 348. De lidstaten dienen uiterlijk 24 december 2010 aan deze richtlijn te voldoen.  
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orde komt. In artikel 15 van de Richtlijn staat vermeld dat tenzij in een bepaald geval 
andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden 
toegepast, de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wie een 
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring kunnen houden om zijn terugkeer voor te 
bereiden en/of om de verwijderingprocedure uit te voeren. Verder wordt in het artikel 
opgemerkt dat de bewaring zo kort mogelijk is en niet langer duurt dan de voortvarend 
uitgevoerde voorbereiding van de verwijdering.  
 
Het doel van de Richtlijn is dus duidelijk; de terugkeer van de vreemdeling voor te 
bereiden en/of om de verwijderingprocedure uit te voeren. Dit is terug te voeren naar 
het vereiste zicht op uitzetting, zoals dat eveneens in de Vreemdelingenwet 2000 is 
opgenomen. Immers, het voorbereiden van de terugkeer en het voeren van een 
verwijderingprocedure, is gericht op de uitzetting van de vreemdeling. Wat dat betreft, 
zal er dus geen sprake zijn van een nodige relevante wijziging van het recht bij de 
implementatie van de Richtlijn. 
 
Wezenlijk verschil met de huidige nationale wetgeving is wel dat op grond van het 
vijfde en zesde lid van artikel 15 van de Richtlijn in de nationale wetgeving – anders 
dan in de huidige wetgeving - een maximale duur van de bewaring bij wet dient te 
worden vastgelegd die niet meer dan zes maanden mag bedragen en dat deze slechts in 
beperkte mate en ten hoogste met nog eens twaalf maanden mag worden verlengd 
indien de verwijdering, alle redelijke inspanningen ten spijt, wellicht meer tijd zal 
vergen, omdat de betrokken onderdaan van het derde land niet meewerkt of de nodige 
documentatie uit derde landen op zich laat wachten. De vraag is of dit voor de 
uitvoering tot wezenlijke verschillen zal leiden nu – zoals eerder is opgemerkt - in het 
beleid65 reeds de belangenafweging bij het voortduren van de vreemdelingenbewaring 
langer dan zes maanden is opgenomen. Bij deze belangenafweging worden naast de in 
de Richtlijn genoemde omstandigheden reeds meegenomen, maar daarnaast ook nog 
enkele andere omstandigheden die in de Richtlijn niet worden genoemd.  
                                                
65 A6/5.3.5 Vc 
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3. Uitzettingsprocedures 
 
Uitzetting vindt plaats door overgave aan de buitenlandse grensautoriteiten, door 
plaatsing aan boord van een vliegtuig of schip van de onderneming door wiens 
tussenkomst de vreemdeling is aangevoerd of (indien geen van bovenstaande opties 
mogelijk is) rechtstreeks, dan wel indirect door middel van een tussenstop, naar een 
land waarvan op basis van het geheel van feiten en omstandigheden kan worden 
aangenomen dat de vreemdeling aldaar de toegang wordt verleend66. 
 
Hieronder zal enkel worden ingegaan op de laatst genoemde uitzettingsmogelijkheid, 
de uitzetting naar een land waarvan kan worden aangenomen dat de vreemdeling aldaar 
toegang zal worden verleend. De overdracht aan de buitenlandse grensautoriteiten 
(veelal naar aanleiding van afspraken tussen aangrenzende landen) en de plaatsing aan 
boord van een vliegtuig of schip van de onderneming door wiens tussenkomst de 
vreemdeling is aangevoerd (veelal in het kader van de vrijheidsontnemende maatregel 
als bedoeld in artikel 6 Vw), worden verder buiten beschouwing gelaten. Deze beide 
vormen van uitzetting komen - indien de maatregel van bewaring op grond van artikel 
59 Vw aan een vreemdeling is opgelegd - (vrijwel) niet voor en zijn daarom niet 
relevant voor onderhavig onderzoek.  
 
Indien een vreemdeling in bewaring is gesteld, komt het dikwijls voor dat de uitzetting 
niet onmiddellijk uitvoerbaar is, omdat niet wordt beschikt over een (geldig) 
reisdocument op grond waarvan de toegang tot een land van herkomst of een ander land 
is gewaarborgd. Om te beoordelen naar welk land de vreemdeling kan worden uitgezet 
en welke documenten daarvoor noodzakelijk zijn, is het van belang duidelijkheid te 
verkrijgen over de identiteit en nationaliteit van de vreemdeling en de 
verblijfsrechtelijke procedures die hij in Nederland of een ander land heeft opgestart 
en/of doorlopen. Om na te gaan of de vreemdeling reeds bij de verschillende 
ketenpartners bekend is, wordt de vreemdelingenadministratie geraadpleegd. Ter 
vaststelling van de nationaliteit en identiteit kan onder andere worden gedacht aan het 
vergelijken van foto’s en vingerafdrukken67. Naar aanleiding van de bekende gegevens 
en de verklaringen van desbetreffende vreemdeling wordt beoordeeld welk 
uitzettingstraject gevolgd dient te worden.  
 
In dit hoofdstuk worden de verschillende uitzettingstrajecten in het kort besproken, 
waarbij in paragraaf 3.1 de claimprocedure aan de orde komt, in paragraaf 3.2 de 
procedure met betrekking tot de aanvraag tot afgifte van een laissez-passer wordt 
beschreven en in paragraaf 3.3 de uitzetting middels een EU-staat wordt toegelicht.  
 
Uit de jurisprudentie zal blijken dat – indien de vraag beantwoordt dient te worden of er 
sprake is van zicht op uitzetting – er voornamelijk sprake zal zijn van een 
uitzettingsprocedure op basis van een laissez-passer of een EU-staat. Dit vindt zijn 
grondslag in de omstandigheid dat indien sprake is van een claimprocedure het vrijwel 
in alle gevallen op korte termijn duidelijk is of en binnen welke termijn de vreemdeling 
kan worden overgedragen. Om een volledig beeld te geven van de meest voorkomende 
uitzettingstrajecten zal hieronder desondanks in het kort worden ingegaan op de 
                                                
66 A4/6.1 Vc 2000 
67 A4/4 Vc 2000 
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mogelijkheid om de vreemdeling in het kader van een claimprocedure over te dragen 
aan een derde land.  
 
3.1. Claimprocedure 
 
Alvorens contact op te nemen met de autoriteiten van het land van herkomst van de 
vreemdeling is het van belang en in enkele situaties zelfs verplicht om te onderzoeken 
of de vreemdeling kan worden overgedragen aan een derde land. 
 
Onder andere uit onderzoek op grond van de vingerafdrukken en de verklaringen van 
de vreemdeling kan blijken dat – op grond van de (Dublin-)Verordening 343/2003 of 
op grond van de Benelux-overeenkomst68 – het mogelijk is om een zogenoemd 
claimverzoek in te dienen bij een andere lidstaat. Indien hiervan sprake is, wordt door 
de Nederlandse autoriteiten (al dan niet in het kader van een asielaanvraag) een verzoek 
neergelegd bij desbetreffende lidstaat om de vreemdeling terug te nemen dan wel over 
te nemen. Indien dit verzoek wordt gehonoreerd, kan de vreemdeling worden 
overgedragen en derhalve worden uitgezet naar het desbetreffende derde land.  
 
Indien blijkt dat er geen claimmogelijkheden bestaan, zal de uitzetting gericht zijn op 
het land van herkomst van de vreemdeling.  
 
3.2. Lp-procedure 
 
Indien de uit te zetten vreemdeling niet in het bezit is van een (geldig) reisdocument op 
grond waarvan de toegang tot het land van bestemming - doorgaans het land van 
herkomst - is gewaarborgd, dient zo spoedig mogelijk een (vervangend) reisdocument 
te worden aangevraagd bij de betreffende buitenlandse diplomatieke 
vertegenwoordiging. Dit geschiedt (in vrijwel alle gevallen) in het kader van een 
aanvraag om een laissez-passer, welke wordt ingediend bij de vertegenwoordiging van 
het land van herkomst. Voor het verkrijgen van een (vervangend) reisdocument wordt 
veelal door de betreffende vertegenwoordiging verlangd dat de vreemdeling in persoon 
bij haar verschijnt. Met deze presentatie wordt beoogd de identiteit en nationaliteit van 
de vreemdeling vast te stellen69.  
 
Een presentatie kan leiden tot verschillende resultaten, hetgeen mede afhankelijk is van 
de werkwijze van betreffende vertegenwoordiging. Zo kan door de vertegenwoordiging 
de nationaliteit van de vreemdeling direct worden vastgesteld en kan direct een 
(vervangend) reisdocument - althans de toezegging hiertoe - worden verleend, de 
vertegenwoordiging kan al dan niet na vaststelling van de nationaliteit van de 
vreemdeling de aanvraag in onderzoek nemen of de vertegenwoordiging kan vaststellen 
dat het niet een van haar onderdanen betreft en derhalve een non-statement afgeven.  
 
Indien de aanvraag in onderzoek wordt genomen zal nader onderzoek worden gedaan 
naar de identiteit dan wel nationaliteit van de vreemdeling, waarna vervolgens alsnog 
wordt besloten of zal worden overgegaan tot afgifte van een (vervangend) 
reisdocument. Dit identificatieproces wordt bemoeilijkt doordat dit nog steeds is 
                                                
68 De inhoud van deze verordening en overeenkomst blijft gelet op de omvang hiervan en gelet op de 
geringe relevantie voor onderhavig onderzoek verder buiten beschouwing.  
69 A4/4 Vc 2000 
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gebaseerd op gegevens die door de vreemdeling zelf worden verstrekt, welke veelal niet 
worden onderbouwd met documenten. Tevens worden bij het indienen van de aanvraag 
tot afgifte van een laissez-passer vingerafdrukken en pasfoto’s van de vreemdeling 
meegezonden op grond waarvan in de nationale systemen van het desbetreffende land 
onderzoek wordt verricht. Het onderzoek naar de identiteit en nationaliteit kan lange 
tijd in beslag nemen, hetgeen wederom afhankelijk is van de werkwijze (en 
mogelijkheden) van betreffende autoriteiten. Voorts is het van belang om te weten dat 
de Nederlandse autoriteiten bij de afhandeling van de aanvraag afhankelijk zijn van de 
werkwijze en de mogelijkheden van betreffende autoriteiten. Daarom wordt vanuit de 
Nederlandse autoriteiten geprobeerd om zo veel mogelijk werkafspraken te maken met 
de verschillende landen.  
 
3.3. Uitzetting middels EU-staat 
 
In voorkomende gevallen kan het vertrek uit Nederland plaatsvinden met behulp van 
een EU-staat als bedoeld in de Aanbeveling van de Raad van 30 november 1994 
betreffende de aanneming van een standaard-reisdocument voor de verwijdering van 
onderdanen van derde landen70. De EU-staat wordt afgegeven – namens de Minister - 
door de Immigratie- en Naturalisatiedienst ten behoeve van vreemdelingen die moeten 
terugkeren naar 
het land van herkomst en die niet of niet tijdig over een reisdocument (kunnen) 
beschikken. De Eu-staat komt derhalve in de plaats van een document dat is afgegeven 
door de autoriteiten van het land waarnaar de vreemdeling zal worden verwijderd.  
De Aanbeveling van de Raad is niet omgezet in Nederlands recht. Dat voor het afgeven 
van een EU-staat geen wettelijke basis bestaat, strookt daarom ook niet met het 
legaliteitsbeginsel. Echter, dit leidt niet tot het oordeel dat uitzetting met behulp van een 
dergelijk document onrechtmatig is jegens de vreemdeling. Het ziet immers op de 
interne rechtsorde en doet niet af aan de verplichting van de vreemdeling Nederland te 
verlaten71. 
Bij gebruikmaking van een EU-staat in het kader van het vertrek uit Nederland dient 
daarentegen wel aan enkele – cumulatieve – voorwaarden te zijn voldaan. Zo moet zijn 
gebleken dat het niet mogelijk is tijdig een (vervangend) reisdocument te verkrijgen 
van de betreffende autoriteiten in het land van herkomst of een derde land of er dienen 
met de autoriteiten van het desbetreffende land afspraken te zijn gemaakt over het 
gebruik van een EU-staat. Voorts moeten er één of meerdere aanwijzingen bestaan op 
grond waarvan de nationaliteit en, in voorkomende gevallen, de identiteit van de 
betrokken vreemdeling kan worden aangenomen en dient er een redelijke kans te 
bestaan dat de betrokken vreemdeling wordt toegelaten in het land waarnaar hij dient 
terug te keren72.   
 
 
                                                
70 Pb. C274 1996, blz. 18-19 
71 ABRvS 28 mei 2004, LJN: AP0484 
72 A4/4.2.2 Vc 2000 
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4.  Factoren die van belang zijn bij de beoordeling of er  
 sprake is van zicht op uitzetting. 
 
Zoals eerder is aangegeven, bestaat er geen definitie van het criterium ‘zicht op 
uitzetting’. Deze kan ook moeilijk dan wel niet worden gegeven aangezien het gaat om 
een breed begrip waarbij het steeds om andere concrete omstandigheden gaat die niet 
geheel zijn te voorzien. In de Vreemdelingenwet wordt het criterium niet uiteengezet en 
ook in de Vreemdelingencirculaire wordt geen beschrijving gegeven van situaties 
waarin sprake is van zicht op uitzetting. Er zal derhalve steeds uit feiten en 
omstandigheden moeten blijken waar het zicht op uitzetting op is gebaseerd.  
 
In de volgende paragrafen wordt ingegaan op de uitleg die de rechtspraak geeft aan 
zicht op uitzetting en zal worden geprobeerd om aan te geven waar de grenzen liggen. 
Gelet op de hogere relevantie zal vooral aandacht worden besteed aan de uitspraken van 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder: Afdeling). Er worden 
echter ook uitspraken van de (lagere) rechtbanken aangehaald. Het moge duidelijk zijn 
dat niet alle uitspraken aan de orde kunnen komen.  
 
De afgelopen jaren is gebleken dat voor een effectieve uitvoering van het 
terugkeerbeleid naast de inspanningen van de Nederlandse overheid tevens (en wellicht 
met name) de medewerking van de vreemdeling zelf en de medewerking van de landen 
van herkomst bepalend zijn73. 
 
Deze drie belangrijkste factoren in het kader van het zicht op uitzetting komen in dit 
hoofdstuk aan de orde, met in paragraaf 4.1 de medewerkingsverplichting van de 
vreemdeling, in paragraaf 4.2 de medewerking van de autoriteiten van het land waarop 
de uitzetting is gericht en in paragraaf 4.3 de inspanningsverplichting van de 
Nederlandse autoriteiten.  
 
Aangezien de beantwoording van de vraag of er sprake is van zicht op uitzetting bij 
verwijderingen van vreemdelingen op grond van een claimakkoord – zoals kort is 
omschreven in paragraaf 3.1 - in de praktijk niet voor noemenswaardige problemen 
leidt, wordt in dit hoofdstuk enkel aandacht besteed aan uitzetting van de vreemdeling 
naar het land van herkomst.  
 
4.1. Medewerkingsverplichting van de vreemdeling. 
 
Gelet op artikel 61 Vw dient de vreemdeling die niet of niet langer rechtmatig verblijf 
heeft Nederland uit eigen beweging te verlaten. Op grond van deze zogenoemde 
vertrekplicht mag van de vreemdeling worden gevorderd aan de voorbereiding van het 
vertrek medewerking te verlenen.  
 
Van de onrechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen wordt aldus 
medewerking verlangd bij het realiseren van het vertrek.74. De eigen 
verantwoordelijkheid van de vreemdeling om Nederland te verlaten wordt daarbij 
                                                
73 JVR 2008, nr. 7/142 
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voorop gesteld. Dit uitgangspunt is ook in de notitie terugkeerbeleid neergelegd75. 
Bovendien staat daarbij vast dat degene die wil terugkeren ook daadwerkelijk kan 
terugkeren76.  
 
Uit onderzoek dat is gedaan naar terugkeermogelijkheden van vreemdelingen in 
vreemdelingenbewaring, waarvan de resultaten zijn betrokken bij het terugkeerbeleid, 
blijkt dat de bereidheid van de vreemdeling om aan zijn terugkeer mee te werken de 
belangrijkste factor is77.  
 
Hieronder wordt in paragraaf 4.1.1 de jurisprudentie met betrekking tot de 
medewerkingverplichting besproken en vervolgens in paragraaf 4.1.2 de daaruit 
voortvloeiende bevindingen.  
 
4.1.1. Jurisprudentie met betrekking tot medewerkingsverplichting 
 
Zoals dikwijls is benadrukt kan de maatregel van bewaring uitsluitend met het oog op 
uitzetting worden opgelegd en gehandhaafd. Uitzetting betekent het met de sterke arm 
verwijderen van de vreemdeling naar een ander land
78
. Uitzetting impliceert aldus een 
niet-vrijwillige terugkeer. Dat betekent evenwel niet dat van de vreemdeling niet mag 
worden verwacht dat hij zijn medewerking verleent bij het onderzoek naar de 
mogelijkheden van uitzetting. 
 
Regelmatig komt het voor dat de vreemdeling – om welke reden dan ook – Nederland 
niet wil verlaten en daarom geen medewerking wil verlenen aan de uitzetting. Zoals 
eerder is opgemerkt is de medewerking van groot belang, zeker indien de nodige 
reisdocumenten niet voorhanden zijn en er onderzoek gedaan dient te worden naar de 
identiteit en nationaliteit van de vreemdeling. In dergelijke gevallen is het vooraf 
onduidelijk hoe lang het onderzoek zal duren en of het ook daadwerkelijk zal leiden tot 
uitzetting.  
 
Het wettelijke systeem brengt echter niet met zich mee dat een vrijheidsontnemende 
maatregel slechts kan worden toegepast ten aanzien van de vreemdeling die 
medewerking verleent. Juist indien deze medewerking niet of onvoldoende wordt 
verleend, wordt door de maatregel de mogelijkheid van uitzetting veiliggesteld doordat 
permanent kan worden toegezien op de van de vreemdeling te verlangen 
inspanningen
79
. 
 
De Afdeling is reeds jaren duidelijk in haar oordeel dat vreemdelingen op wie de 
rechtsplicht rust Nederland te verlaten hun actieve en volledige medewerking dienen te 
verlenen aan het verkrijgen van de voor hun vertrek noodzakelijke documenten
80
. In 
latere uitspraken wordt deze zogenoemde medewerkingsverplichting nader omschreven 
en wordt overwogen dat de rechtsplicht om Nederland te verlaten met zich meebrengt 
dat van de vreemdeling kan worden gevergd dat hij actieve en volledige medewerking 
                                                
75 Kamerstukken II 1999/00, 26 646, nr. 1 
76 Kamerstukken II  2003-04, 29 344, nr. 1 
77 Kamerstukken II  2004-05, 29 344, nr. 39 
78 ABRvS 22 augustus 2007, LJN: BB2452 en  A4/1 Vc 2000 
79 O.a. ABRvS 14 november 2005, JV 2006/13  
80 O.a. ABRvS 14 november 2005, JV 2006/13  
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verleent aan het verkrijgen van concrete en verifieerbare gegevens en dat hij ook zelf de 
nodige, controleerbare inspanningen verricht om dergelijke gegevens te verkrijgen
81
. 
 
Het zal niet verbazen dat de vreemdeling zijn volledige (en ware) personalia dient op te 
geven alsook alle overige gegevens die relevant kunnen zijn voor het onderzoek naar de 
identiteit en nationaliteit. Indien de vreemdeling zich van meerdere aliassen heeft 
bediend en volhardt in de stelling dat hij een bepaalde nationaliteit heeft, terwijl 
desbetreffende autoriteiten een non-statementverklaring hebben afgegeven, is de 
Afdeling van oordeel dat de vreemdeling niet voldoet aan de verplichting volledig 
medewerking te verlenen aan het verkrijgen van de voor zijn vertrek benodigde 
documenten en concludeert dat bij gebreke van deze medewerking geen grond bestaat 
voor het oordeel dat zicht op uitzetting ontbreekt82. Dit geldt eveneens in de situatie dat 
is gebleken dat de vreemdeling wisselende verklaringen heeft afgelegd over zijn 
identiteit en nationaliteit en weigert mee te werken aan een taalanalyse83.  
Ook zal het duidelijk zijn dat indien een vreemdeling in het land van herkomst de 
beschikking heeft gehad over documenten, hij de nodige en controleerbare 
inspanningen dient te verrichten om deze documenten te verkrijgen. Of hij zal 
bijzondere omstandigheden aan moeten voeren op grond waarvan hij daartoe niet in 
staat kan worden geacht84.  
 
Het is echter niet in alle gevallen duidelijk wat van de vreemdeling mag worden 
verwacht in het kader van de medewerkingsverplichting. 
 
Indien door de Nederlandse autoriteiten bij de vertegenwoordiging van een bepaald 
land is verzocht om een vervangend reisdocument, kan het voorkomen dat 
desbetreffende autoriteiten na vaststelling van de nationaliteit - in tegenstelling tot de 
volkerenrechtelijke verplichting om zonder voorwaarden en onafhankelijk van de wil 
van desbetreffende persoon de eigen onderdaan (weer) op te nemen - eerst een 
vervangend reisdocument afgeven indien de vreemdeling aangeeft dat hij vrijwillig 
wenst terug te keren. Deze situatie doet zich op dit moment voor bij de landen Iran, 
Siërra Leone, Irak, Mongolië, Guineé en Afghanistan85. De vraag is dan of deze 
‘verplichte’ verklaring van vrijwilligheid nog valt binnen de grenzen van de 
medewerkingsverplichting. 
 
Deze vraag is verschillende keren aan de orde gekomen bij de rechtbanken en bij de 
Afdeling en hierop is - zoals uit onderstaande zal blijken - niet altijd een eensluidend 
antwoord gegeven.  
 
Uitzetting impliceert - zoals gezegd - een niet-vrijwillige terugkeer. Dit betekent 
evenwel niet dat van de vreemdeling die in bewaring zit niet mag worden verwacht dat 
hij zijn medewerking verleent bij het onderzoek naar de mogelijkheden van uitzetting. 
Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling brengt het feit dat op de vreemdeling de 
rechtsplicht rust om Nederland te verlaten immers met zich dat de vreemdeling 
volledige medewerking verleent bij de pogingen van de staatssecretaris om terugkeer 
van de vreemdeling te bewerkstelligen. Indien de vreemdeling ervoor kiest geen 
                                                
81 ABRvS 13 juni 2008, LJN: BD4787 
82 ABRvS 22 augustus 2006, JV 2006/378 
83 ABRvS 23 februari 2007, LJN: BA0050 
84 ABRvS 4 september 2008, LJN: BF0502 
85 Van Riel 2009 
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medewerking te verlenen dan mogen de gevolgen daarvan – waaronder voortzetting 
van de bewaring – in beginsel voor rekening van de vreemdeling worden gelaten. 
Echter, als een vreemdeling niet kan worden uitgezet, en hij alleen nog maar uit vrije 
wil kan terugkeren naar het land van herkomst, dan kan het niet meewerken van de 
vreemdeling, daaruit bestaande dat hij de verklaring dat hij vrijwillig wil terugkeren, 
niet wil ondertekenen, de voortzetting van de maatregel niet rechtvaardigen. Bewaring 
mag immers enkel worden toegepast om niet-vrijwillige terugkeer mogelijk te maken, 
niet om ‘vrijwillige’ terugkeer af te dwingen, aldus de Afdeling86.  
 
Een dergelijke situaties als hiervoor omschreven komt vaker aan de orde. Indien (op 
grond van documenten) de Iraanse nationaliteit van een vreemdeling is vastgesteld, 
verstrekt de ambassade van Iran een vervangend reisdocument ten behoeve van de 
uitzetting van een in bewaring gestelde Iraanse vreemdeling indien de vreemdeling bij 
zijn presentatie verklaart dat hij bereid is vrijwillig terug te keren. In de uitspraak van 4 
september 2008 wijkt de Afdeling af van haar eerdere uitspraken en oordeelt dat niet is 
gebleken dat deze verklaring een zodanige strekking heeft dat het afleggen daarvan 
verder gaat dan, binnen het bestek van de op hem rustende verplichting Nederland 
eigener beweging te verlaten, redelijkerwijs van hem kan worden verlangd87. 
 
De rechtbank Roermond is echter in dezelfde periode van oordeel dat de 
medewerkingsverplichting niet zo ver strekt dat van een (in dat geval Iraakse) 
vreemdeling mag worden verwacht dat hij tegen de autoriteiten van het land waarnaar 
hij zal worden uitgezet, zegt dat hij wenst te vertrekken, terwijl dat niet zo is en 
derhalve liegt. De bewaring strekt er immers niet toe om een vreemdeling te dwingen 
om 'vrijwillig' te vertrekken
88
. Zo had de rechtbank Amsterdam ook eerder 
geoordeeld
89
. 
 
De Afdeling oordeelt enige tijd later overeenkomstig haar uitspraak van 4 september 
2008. Daarbij wordt overwogen dat hetgeen de staatssecretaris heeft gesteld (en door de 
vreemdeling niet is betwist) erop neerkomt dat de tegenover de Iraakse autoriteiten af te 
leggen verklaring vormvrij is. Zij kan zowel schriftelijk als mondeling worden afgelegd 
er is geen standaardverklaring die moet worden ondertekend. Tevens kan de verklaring 
in elk stadium van de bewaring worden afgelegd en hoeft deze niet meer te behelzen 
dan dat de vreemdeling aangeeft terug te willen keren. Gelet hierop heeft een dergelijke 
verklaring niet een zodanige strekking dat het afleggen daarvan verder gaat dan binnen 
het bestek van de op de vreemdeling rustende verplichting Nederland eigener beweging 
te verlaten redelijkerwijs van hem kan worden verlangd. Echter, het blijft de 
vreemdeling vrijstaan deze niet af te leggen en derhalve wordt de vreemdeling niet 
gedwongen een leugenachtige verklaring af te leggen De gevolgen daarvan zoals 
mogelijk een langere duur van de bewaring, komen dan wel voor zijn rekening, aldus 
de Afdeling
90
.  
 
Dat niet alle rechtbanken het met de Afdeling eens zijn blijkt onder andere uit een 
uitspraak van de rechtbank Amsterdam. De rechtbank blijft van oordeel dat de 
medewerkingsverplichting niet zo ver strekt dat van de vreemdeling mag worden 
                                                
86 ABRvS 14 januari 2005, JV 2005/121  
87 ABRvS 4 september 2008, LJN: BF0502 
88 Rb Roermond 7 oktober 2008, LJN: BF9195 
89 Rb Amsterdam 30 januari 2008, LJN: BC5109 
90 ABRvS 7 november 2008, LJN: BG4452 en 12 november 2008, LJN: BG4581 
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verwacht dat hij een officieel document ondertekent, waarin hij in strijd met de 
waarheid verklaart geen bezwaar te hebben tegen terugkeer, met als enige doel om - 
ondanks het feitelijk ontbreken van de voor de Mongolische autoriteiten noodzakelijke 
vereiste vrijwilligheid - de Mongolische autoriteiten ertoe te bewegen een laissez-
passer te verstrekken. Vervolgens wordt overwogen dat nu vaststaat dat de 
Mongolische autoriteiten enkel een laissez-passer verstrekken bij een verklaring van 
geen bezwaar en voorts vaststaat dat de vreemdeling deze verklaring niet wil 
ondertekenen en daartoe ook niet kan worden gehouden, niet anders kan worden 
geconcludeerd dan dat er geen zicht op uitzetting is
91
. Uit een latere uitspraak van de 
rechtbank Amsterdam betreft zicht op uitzetting naar Iran blijkt dat dit tevens zou 
gelden indien het gaat om een mondelinge verklaring die in strijd met de waarheid moet 
worden afgelegd
92
. 
 
In een latere uitspraak gaat de rechtbank Amsterdam nog een stap verder en overweegt 
dat door het afleggen van een dergelijke verklaring de vreemdeling zich bloot stelt aan 
het risico van strafvervolging wegens het plegen van valsheid in geschrifte en (poging 
tot) oplichting van de Mongolische autoriteiten. Daarnaast concludeert de rechtbank dat 
de inbewaringstelling, indien de voortzetting daarvan feitelijk als enig doel heeft om de 
vreemdeling te dwingen tegen zijn wil een verklaring van vrijwillige terugkeer te 
ondertekenen, het karakter krijgt van een met de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur strijdige detentiemaatregel. Bovendien – zo is de rechtbank van oordeel - dringt 
zich dan de vraag op in hoeverre de staatssecretaris zelf een aandeel krijgt in het 
eventuele plegen van strafbare feiten93. 
 
Echter, de Afdeling vernietigt deze laatste uitspraak en overweegt dat de 
inbewaringstelling gericht is op de vreemdeling te doen terugkeren naar het land van 
herkomst. Daarbij is overwogen dat de vreemdeling daartoe geen leugenachtige 
verklaring behoeft af te leggen. Het blijft hem immers vrijstaan de gevraagde verklaring 
van geen bezwaar niet te ondertekenen. De door de rechtbank aanwezig geachte 
mogelijkheid dat de vreemdeling zich zou blootstellen aan strafvervolging mist dan ook 
een reële grondslag. De Afdeling oordeelt dat de staatssecretaris terecht betoogt dat de 
weigering van de vreemdeling medewerking te verlenen aan terugkeer naar Mongolië 
wel gevolgen heeft voor de duur van de bewaring. Daarbij wordt door de Afdeling 
wederom in aanmerking genomen dat niet is gebleken dat de verklaring van geen 
bezwaar die de vreemdeling moet afleggen om de terugkeer mogelijk te maken, een 
zodanige strekking heeft dat deze verder gaat dan binnen het bestek van de door de 
vreemdeling niet nagekomen verplichting Nederland eigener beweging te verlaten 
redelijkerwijs zou kunnen worden verlangd. De rechtbank is derhalve ten onrechte tot 
het oordeel gekomen dat geen sprake meer is van zicht op uitzetting, omdat de 
vreemdeling weigert voormelde verklaring af te leggen en dat zal blijven doen
94
.  
 
De rechtbank Rotterdam volgt evenwel de uitspraak van de Afdeling van 4 september 
2008 en concludeert dat de rechtbank mag toetsen in hoeverre de af te leggen 
verklaring onder de medewerkingsverplichting valt en stelt vast dat de verklaring bij de 
Iraakse autoriteiten vormvrij is en niet meer inhoudt dan dat de vreemdeling aangeeft 
dat hij wil terugkeren. Deze verklaring valt volgens de rechtbank onder de 
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92 Rb Amsterdam 24 december, 2008, LJN: BH0310 
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94 ABRvS 23 april 2009, LJN: BI3894 
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medewerkingsverplichting
95
. De rechtbank Rotterdam gaat aldus bij elke verklaring na 
of deze onder de medewerkingsverplichting valt, waarbij het criterium is of het 
afleggen van de verklaring redelijkerwijs verlangd kan worden van de vreemdeling. 
Wat het oordeel is van deze rechtbank indien geen sprake is van een vormvrije 
verklaring, maar van een verklaring van geen bezwaar welke enkel kan worden gedaan 
door het ondertekenen van een officieel document is (nog) niet bekend.  
 
Opvallend is tevens nog een latere uitspraak van de Afdeling, waarin zij een ander 
oordeel geeft dan voorheen. Overwogen wordt dat het bij uitstek de dwang is 
waaronder het vertrek van een vreemdeling plaatsvindt, die maakt dat sprake is van 
uitzetting. Die dwang wordt bij het vertrek van vreemdelingen met de Somalische 
nationaliteit naar hun land van herkomst door de staatssecretaris niet uitgeoefend. Naar 
de staatssecretaris ter zitting van de Afdeling heeft verklaard, ontbreekt hem de 
mogelijkheid om een vreemdeling die terugkomt van zijn verklaring vrijwillig naar 
Somalië te vertrekken en niet langer wil terugkeren, toch onder dwang te doen 
terugkeren. Nu uitzetting het doel van bewaring is en de mogelijkheid daartoe in het 
geval van de vreemdeling ontbreekt, bestond voor het opleggen van die maatregel geen 
plaats, aldus de Afdeling. 
Het beroep van de staatssecretaris op eerder uitspraken
96
 waarin, voor zover thans van 
belang, is overwogen dat het afleggen van een verklaring gericht op vrijwillige 
terugkeer geen zodanige strekking heeft dat deze niet van een vreemdeling mag worden 
verwacht, wordt - wat daar ook van zij - buiten beschouwing gelaten. Dit omdat de 
staatssecretaris hiermee het hoger-beroepschrift wezenlijk had gewijzigd en dit 
eveneens buiten de termijn voor het instellen van hoger beroep naar voren had 
gebracht
97
.  
 
Een andere situatie waarin de vraag of er sprake is van zicht op uitzetting niet 
makkelijk is te beantwoorden, is die waarin vaststaat dat de autoriteiten van een land 
langere tijd geen (of slechts enkele) vervangende reisdocumenten hebben afgegeven. 
Wat voor een geruime periode zeer actueel is geweest en ook veelvuldig in de media 
aandacht heeft gekregen, is de situatie met betrekking tot de vreemdelingenbewaring 
van illegale vreemdelingen uit China.  
 
In de uitspraak van rechtbank Rotterdam werd melding gemaakt van door de 
staatssecretaris opgegeven cijfers omtrent de door de Chinese autoriteiten afgegeven 
laissez-passers die duidelijk maakten dat dit aantal in het afgelopen jaar sterk achteruit 
was gegaan
98
. 
 
De uitspraak van de Afdeling van 16 april 2007 is naar aanleiding hiervan geruime tijd 
leidend geweest. De Afdeling overweegt daarin dat de enkele omstandigheid dat de 
Chinese autoriteiten slechts in een gering aantal gevallen vervangende reisdocumenten 
verstrekken op zichzelf niet betekent dat bij voorbaat moet worden aangenomen dat zij 
ook niet bereid zijn een vervangend reisdocument te verstrekken indien de vreemdeling 
volledige en juiste informatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet 
frustreert. Dat de staatssecretaris heeft verklaard dat de door de vreemdeling verstrekte 
gegevens voldoende waren voor de Chinese autoriteiten om de aanvraag om afgifte van 
                                                
95 Rb Rotterdam 12 november 2008, LJN: BG4581 
96 ABRvS 4 september 2008, LJN: BF0502 en ABRvS 23 april 2009, LJN: BI3894 
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een vervangend reisdocument in behandeling te nemen, laat onverlet dat bij het in te 
stellen onderzoek kan blijken dat die gegevens niet sporen met de gedetailleerde 
persoonsregistratie waarover die autoriteiten beschikken en alsnog blijkt dat de 
vreemdeling, ondanks haar op zichzelf volledige opgave, het onderzoek frustreert. 
Verder werd daarbij overwogen dat nu de vreemdeling geen, zijn persoonlijk 
betreffende, concrete feiten en omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan de 
staatssecretaris het op voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door 
de Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifte van een laissez-passer 
kan leiden, doch heeft volstaan met een algemene verwijzing naar het lage percentage 
inwilligingen van de ingediende aanvragen, heeft de rechtbank ten onrechte overwogen 
dat de staatssecretaris niet aannemelijk heeft gemaakt dat reëel zicht op uitzetting 
bestaat, aldus de Afdeling
99
. 
 
In een latere uitspraak van de rechtbank Rotterdam werd echter overwogen dat uit 
nadere informatie van de staatssecretaris is gebleken dat de eerder verstrekte gegevens 
niet juist waren en dat was gebleken dat er vanaf april 2007 helemaal geen laissez-
passers meer waren verstrekt door de Chinese autoriteiten
100
, dus ook niet zoals eerder 
werd aangenomen aan gedocumenteeerde Chinese vreemdelingen.   
 
In de daaropvolgende uitspraak van Afdeling werd – in tegenstelling tot de destijds 
inmiddels bekende cijfers – uitgegaan van de situatie dat de Chinese autoriteiten in 
2007 en tot juni 2008 enkel geen laissez-passers aan ongedocumenteerde Chinese 
vreemdelingen hadden verstrekt. De afdeling was dan ook van oordeel dat er nog altijd 
sprake was van zicht op uitzetting. Daarbij werd overwogen dat – ondanks dat er de 
afgelopen tijd geen laissez-passers waren verstrekt – dit niet wegneemt dat op de 
vreemdeling de rechtsplicht rust om Nederland te verlaten. Dit brengt met zich mee dat 
van de vreemdeling kan worden gevergd dat hij actieve en volledige medewerking 
verleent aan het verkrijgen van gegevens die nodig zijn om de uitzetting te 
bewerkstelligen. Indien niet is gebleken dat de vreemdeling deze medewerking heeft 
verleend en hij evenmin bijzondere omstandigheden heeft aangevoerd op grond 
waarvan geoordeeld dient te worden dat hij daartoe niet in staat is, wordt het zicht op 
uitzetting aanwezig geacht
101
. 
 
De rechtbank Rotterdam kon zich daarin echter niet vinden en overwoog dat nu aan 
Chinese vreemdelingen zonder documenten sinds april 2007 geen laissez-passers 
worden verstrekt, dient te worden aangenomen dat voor een Chinese vreemdeling 
zonder reis- of identiteitsdocument of een kopie daarvan geen sprake is van een reëel 
zicht op uitzetting
102
. 
 
Maar er waren ook meerdere rechtbanken die - net als de Afdeling - oordeelden dat 
hoewel het een kwalijke zaak is dat de staatssecretaris onjuiste informatie had verstrekt 
omtrent het aantal afgegeven laissez-passers, hieraan niet de consequenties verbonden 
kan worden dat er geen zicht is op uitzetting. Daarbij werd overwogen dat de 
vreemdeling actieve en volledige medewerking aan het verkrijgen van de voor zijn 
vertrek noodzakelijke documenten dient te verlenen. De vreemdeling die stelt niet over 
documenten te beschikken, dient derhalve aan te tonen dat hij voldoende pogingen 
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heeft ondernomen om een reis- dan wel identiteitsdocument te verkrijgen. De rechtbank 
is van oordeel dat niet bij voorbaat moet worden aangenomen dat die autoriteiten ook 
niet bereid zijn een reisdocument te verstrekken indien de desbetreffende vreemdeling 
volledige en juiste informatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet 
frustreert
103
. 
 
Bovenstaande gold niet alleen in het geval van uitzetting naar China, maar ook 
bijvoorbeeld in het geval van uitzetting naar Oezbekistan en Kazachstan. Met 
betrekking tot beide landen stond vast dat in ieder geval gedurende een jaar geen 
vervangende reisdocumenten waren afgegeven door de autoriteien. De rechtbank 
Utrecht oordeelde echter dat er desondanks sprake was van zicht op uitzetting en 
overwoog daarbij - naast de verwijzing naar de algemene invulling van de 
medewerkingsverplichting van de vreemdeling - dat de vreemdeling relevante gegevens 
heeft achtergehouden, namelijk het laatst bekende adres in zijn land van herkomst, 
hetgeen door de betreffende autoriteiten van groot belang wordt geacht. Onder 
verwijzing naar de Afdelingsuitspraken inzake China is geoordeeld dat niet valt in te 
zien dat de vreemdeling, indien hij actieve en volledige medewerking verleent aan het 
verkrijgen van concrete en verifieerbare gegevens, niet de beschikking kan krijgen over 
een paspoort dan wel dat alsnog een vervangend reisdocument zal worden 
afgegeven
104
.  
 
Echter, in de loop van de tijd verklaarden steeds meer rechtbanken - in de lijn van 
rechtbank Rotterdam - dat er geen sprake was van zicht op uitzetting naar China. Als 
vaststaand feit werd aangenomen dat na april 2007 tot juni 2008 de Chinese autoriteiten 
geen laissez-passers aan ongedocumenteerden en (deels) gedocumenteerden hadden 
verstrekt. 
 
De Afdeling bleef desondanks bij haar eerdere oordeel en zag op 6 augustus 2008 nog 
(steeds) geen grond voor het oordeel dat uitzetting naar China binnen een redelijke 
termijn niet tot de mogelijkheden behoorde
105
. Daarbij werd naast dat werd gewezen op 
de medewerkingsverplichting van de vreemdeling ook aangegeven dat was gebleken 
dat door de staatssecretaris een maximale inspanning werd verricht om te komen tot 
terugname door China van de eigen onderdanen.  
 
Echter, op 5 september 2008 keerde het tij. De Afdeling concludeerde in haar uitspraak 
dat er ondanks de nodige inspanningen van de staatssecretaris op diplomatiek niveau 
geen blijk was van concrete aanknopingspunten die de verwachting rechtvaardigden dat 
thans op korte termijn zou kunnen worden overgegaan tot uitzetting van Chinese 
vreemdelingen naar China, ook niet als de vreemdeling de vereiste medewerking 
verleent
106
.  
 
Vanaf dat moment wordt in het geval van bewaring van Chinese vreemdelingen 
aangenomen dat er geen sprake is van zicht op uitzetting naar China. De staatssecretaris 
dient (tot op heden) derhalve aan te geven dat er sprake is van bijzondere individuele 
omstandigheden op grond waarvan kan worden aangenomen dat in een specifiek geval 
                                                
103 O.a. Rb Maastricht 22 april 2008, LJN: BD0981 
104 Rb Utecht 18 juli 2008, Awb 08/21955, niet gepubliceerd 
105 ABRvS 6 augustus 2008, LJN: BE1058 
106 ABRvS 5 september 2008, LJN BE 9987 
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zicht op uitzetting niet ontbreekt
107
. Er dienen concrete aanknopingspunten te zijn die 
de verwachting rechtvaardigen dat er op korte termijn zal worden overgegaan tot 
uitzetting naar China
108
. 
 
Zo valt bijvoorbeeld te denken aan de situatie dat de vreemdeling heeft verklaard dat hij 
een paspoort heeft, dat bij zijn oom ligt en dat die oom in de buurt van Gieten woont, 
maar dat hij niet precies weet waar. De Afdeling overweegt dat door de vreemdeling 
onvoldoende aannemelijk is gemaakt dat hij slechts met behulp van een laissez-passer 
kan worden uitgezet. De enkele - niet onderbouwde - stelling dat hij het adres van zijn 
oom niet, althans moeilijk kan achterhalen, is onvoldoende geacht om aan te nemen dat 
de vreemdeling niet in staat is zijn paspoort te overleggen. De staatssecretaris is 
derhalve niet aangewezen op de medewerking van de Chinese autoriteiten voor het 
verkrijgen van de voor de uitzetting benodigde reisdocumenten. Gelet hierop bestaat 
geen grond dat zicht op uitzetting ontbreekt
109
.  
 
Op grond van soortgelijke omstandigheden als hierboven is omschreven betreffende 
uitzetting naar China heeft rechtbank Amsterdam geoordeeld dat er geen sprake is van 
zicht op uitzetting naar Nepal. De rechtbank heeft op basis van de thans door de 
staatssecretaris verstrekte informatie vastgesteld dat er naar aanleiding van de dertig in 
2007 en 2008 ingediende aanvragen om afgifte van een laissez-passer tot op heden geen 
enkel vervangend reisdocument door de Nepalese autoriteiten is verstrekt. Ook niet aan 
de acht (enigszins) gedocumenteerde vreemdelingen. Onder deze omstandigheden 
concludeert de rechtbank dat het ervoor moet worden gehouden dat er in het algemeen 
geen sprake is van zicht op uitzetting binnen redelijke termijn naar Nepal. Dat de 
vreemdeling onvoldoende aan zijn uitzetting zou meewerken, kan hem dan ook niet 
worden tegengeworpen. Niet is immers gebleken dat het overleggen van 
identiteitsdocumenten de kans op afgifte van een vervangend reisdocument vergroot
110
. 
 
Onlangs heeft de rechtbank Amsterdam zich uitgelaten betreffende zicht op uitzetting 
naar Egypte. Daarbij was bekend dat in de afgelopen anderhalf jaar 220 aanvragen om 
een vervangend reisdocument waren ingediend bij de Egyptische autoriteiten en dat 
naar aanleiding daarvan in totaal negen toezeggingen tot afgifte van een laissez-passer 
zijn ontvangen, waarbij het in één geval een ongedocumenteerde aanvraag betrof. 
Hieruit volgt naar het oordeel van de rechtbank dat niet gezegd kan worden dat de 
Egyptische autoriteiten weigerachtig zouden zijn om vervangende reisdocumenten te 
verstrekken dan wel dat er anderszins in het algemeen geen zicht op uitzetting binnen 
redelijke termijn zou bestaan. De vraag in hoeverre de staatssecretaris heeft aangetoond 
dat de Egyptische autoriteiten ook aan ongedocumenteerde vreemdelingen vervangende 
reisdocumenten verstrekken, behoeft thans geen nadere bespreking. Niet is gebleken 
dat de vreemdeling niet over de benodigde documenten beschikt dan wel dat hij niet de 
benodigde documenten zou kunnen verkrijgen om zijn gestelde identiteit aan te 
tonen
111
. 
 
 
 
                                                
107 O.a. ABRvS 10 november 2008, LJN: BG4433  
108 O.a. ABRvS 26 november 2998, LJN: BG5708 
109 ABRvS 19 november 2008, LJN: BG5674 
110 Rb Amsterdam 13 maart 2009, LJN: BH8914 
111 Rb Amsterdam 27 maart 2009, LJN: BI2003 
 33  
 
4.1.2. Bevindingen met betrekking tot medewerkingsverplichting 
 
Uit de bestendige jurisprudentie blijkt dat de vertrekplicht, zoals bedoeld in artikel 61 
Vw, op grond waarvan de vreemdeling, die niet of niet langer rechtmatig verblijf heeft, 
Nederland uit eigen beweging dient te verlaten, ook van toepassing is in de situatie 
waarin de vreemdeling in bewaring is gesteld. Indien sprake is van een opgelegde 
maatregel van bewaring wordt deze vertrekplicht omgezet de verplichting van de 
vreemdeling om mee te werken aan zijn uitzetting. 
 
Met de uitleg van de medewerkingsverplichting in de jurisprudentie wordt duidelijk dat 
veel mag worden verwacht van de in bewaring gestelde vreemdeling. Zo dient hij actief 
en volledig mee te werken, concrete en verifieerbare gegevens te verschaffen en de 
nodige inspanningen te verrichten. De inspanningen die de vreemdeling hiertoe verricht 
dienen tevens controleerbaar te zijn.  
 
Het is aan de vreemdeling om aannemelijk te maken dat hij in voldoende mate heeft 
meegewerkt aan (de voorbereiding van) zijn uitzetting. Dit kan hij doen door 
objectieve, verifieerbare feiten en omstandigheden aan te voeren die zien op de 
persoon. Een beroep op een algemene situatie wordt daartoe meestal niet voldoende 
geacht.  
 
Gebleken is dat het niet altijd duidelijk is wat er precies in het kader van de 
medewerkingsverplichting van de vreemdeling mag worden verwacht. In sommige 
situaties is het eenvoudig, denk bijvoorbeeld aan een situatie waarbij de vreemdeling 
heeft aangegeven dat zijn paspoort bij zijn oom in Nederland ligt. In dat geval mag van 
hem worden verwacht dat hij alle nodige inspanningen verricht om het paspoort in 
handen te krijgen. Maar zo eenvoudig is het niet altijd.  
 
Zo komt het in de praktijk voor dat door de vertegenwoordiging van een land, waarbij 
is verzocht om een vervangend reisdocument, slechts een vervangend reisdocument 
wordt afgeven indien de vreemdeling aangeeft dat hij vrijwillig wenst terug te keren. 
De vraag is dan of deze ‘verplichte’ verklaring van vrijwilligheid nog valt binnen de 
grenzen van de medewerkingsverplichting. 
 
De Afdeling heeft daarop een duidelijk antwoord gegeven. Zij is van oordeel dat de 
situatie waarin de vreemdeling tijdens de presentatie in persoon mondeling dient te 
verklaren dat hij bereid is vrijwillig terug te keren, niet zodanig is dat dit niet van de 
vreemdeling mag worden verwacht. Later oordeelt de Afdeling nogmaals dat het 
afleggen van een dergelijke verklaring niet verder gaat dan - binnen het bestek van de 
op de vreemdeling rustende verplichting Nederland eigener beweging te verlaten - 
redelijkerwijs van hem kan worden verlangd. Hieruit blijkt de directe relatie met de 
vertrekplicht, zoals vermeld in artikel 61 Vw. Bij dit oordeel is betrokken dat de 
verklaring vormvrij is, dat wil zeggen dat deze in elk stadium van de bewaring kan 
worden afgelegd en zowel mondeling als schriftelijk kan worden gedaan. Tevens is 
overwogen dat het de vreemdeling vrijstaat deze verklaring niet af te leggen. Het 
gevolg dat de bewaring om die reden langer zal duren, komt dan wel voor rekening van 
de vreemdeling, aldus de Afdeling.  
 
De rechtbanken oordelen is enkele gevallen anders dan de Afdeling. Zo heeft de 
rechtbank Roermond overwogen dat in het kader van de medewerkingsverplichting niet 
 34  
 
van de vreemdeling mag worden verwacht dat hij liegt. De bewaring strekt er immers 
niet toe om een vreemdeling te dwingen om ‘vrijwillig’ te vertrekken. De rechtbank 
Amsterdam komt tot dezelfde conclusie en overweegt dat van de vreemdeling niet mag 
worden verwacht dat hij een officieel document ondertekent, waarin hij in strijd met de 
waarheid verklaart dat hij geen bezwaar heeft tegen terugkeer, met als enig doel de 
autoriteiten van een land ertoe te bewegen een vervangend reisdocument te verstrekken.  
 
De Afdeling blijft echter van oordeel – zo blijkt uit een latere uitspraak – dat een 
verklaring van geen bezwaar die de vreemdeling moet afleggen om terugkeer mogelijk 
te maken niet een zodanige strekking heeft dat dit in redelijkerwijs niet van hem mag 
worden verwacht. In dit geval was de verklaring van de vreemdeling aan vormvereisten 
onderworpen. Het zou gaan om het ondertekenen van een verklaring van geen bezwaar. 
Niet bekend is echter in welke fase deze verklaring van geen bezwaar zou moeten 
plaatsvinden.  
 
Het maakt dus voor de Afdeling geen verschil of de vereiste verklaring van vrijwillige 
terugkeer al dan niet aan vormvereisten is verbonden. Zoals uit eerder jurisprudentie 
blijkt, mag van de vreemdeling worden verwacht dat hij een dergelijke verklaring op 
een eigen gekozen wijze aflegt, dan wel dat deze verklaring mondelinge dient te 
worden afgelegd. Nu blijkt dat eveneens een dergelijke verklaring mag worden 
verwacht als deze schriftelijk dient te worden gedaan middels een standaard opgemaakt 
formulier. Ik ga ervan uit dat het voor de Afdeling niet van belang is op welk moment 
deze verklaring dient te worden gedaan, nu dit voor de inhoud daarvan immers niet 
relevant is.  
Wat wel van belang wordt geacht en wat telkenmale door de Afdeling wordt benadrukt, 
is dat het de vreemdeling vrijstaat een dergelijke verklaring niet af te leggen. Daarbij 
wordt overigens wel direct overwogen dat de langere duur van de bewaring, hetgeen 
bijna vanzelfsprekend hieruit voortvloeit, dan wel voor rekening van de vreemdeling 
komt. Met andere woorden, indien er geen vervangend reisdocument wordt afgegeven 
vanwege de weigering van de vreemdeling een verklaring van vrijwillig vertrek af te 
leggen, dan mag de bewaring langer voortduren in afwachting van de (eventueel 
andere) mogelijkheid tot uitzetting. Dat dit grote gevolgen heeft voor de vreemdeling 
moge duidelijk zijn.  
 
Onlangs is door de Afdeling geoordeeld dat indien de vreemdeling de verklaring van 
geen bezwaar weigert af te leggen en de staatssecretaris niet overgaat tot uitzetting 
onder dwang er geen sprake is van zicht op uitzetting. Dit is dus anders dan eerder is 
geoordeeld door de Afdeling, namelijk dat in een dergelijk geval zicht op uitzetting 
blijft bestaan en de langere duur van de bewaring in afwachting van een mogelijkheid 
tot uitzetting voor rekening van de vreemdeling komt. Ik ga er echter niet vanuit dat dit 
ziet op een omslag bij de Afdeling. In de uitspraak wordt immers expliciet overwogen 
dat het beroep van de staatssecretaris op verschillende uitspraken, waarin is geoordeeld 
dat het afleggen van een verklaring gericht op vrijwillige terugkeer niet een zodanige 
strekking heeft dat deze niet van een vreemdeling mag worden verwacht, buiten 
beschouwing wordt gelaten. De staatssecretaris had hiermee immers het hoger 
beroepschrift wezenlijk gewijzigd en dit eveneens buiten de termijn voor het instellen 
van hoger beroep naar voren gebracht. Gelet hierop en gelet op de duidelijke 
bewoordingen van de Afdeling eerder in dergelijke situaties, denk ik dat de Afdeling 
anders had geoordeeld indien de staatssecretaris tijdig een beroep had gedaan op 
bovenbedoelde uitspraken. Echter, nu de Afdeling de vreemdeling blijkbaar toch in zijn 
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standpunt heeft gevolgd wat betreft de reikwijdte van de medewerkingsverplichting en 
de consequenties indien de vreemdeling hieraan niet voldoet, zal nauwlettend in de 
gaten worden gehouden wanneer een volgende uitspraak door de Afdeling wordt 
gedaan omtrent de invulling van de medewerkingsverplichting in een dergelijk geval.    
 
Ook indien vaststaat dat de autoriteiten van een land langere tijd geen (of slechts 
enkele) vervangende reisdocumenten hebben afgegeven, is de beoordeling of er sprake 
is van het zicht op uitzetting niet eenvoudig. De vraag die zich daarbij (mede) voordoet 
is in hoeverre de vreemdeling kan worden tegengeworpen dat hij niet voldoet aan zijn 
medewerkingsverplichting.  
 
Al snel wordt het oordeel gegeven dat niet gezegd kan worden dat de autoriteiten 
weigerachtig zouden zijn om vervangende reisdocumenten te verstrekken dan wel dat 
er anderszins in het algemeen geen zicht op uitzetting binnen redelijke termijn zou 
bestaan.  
 
Toen de Afdeling er - overigens ten onrechte - vanuit ging dat ruim een jaar geen 
vervangende reisdocumenten waren verstrekt door de Chinese autoriteiten aan 
ongedocumenteerde, maar wel aan enkele gedocumenteerde Chinese vreemdelingen, 
was de Afdeling - eveneens onder verwijzing naar de medewerkingsverplichting - nog 
immer van oordeel dat niet bij voorbaat diende te worden aangenomen dat de 
autoriteiten niet bereid waren om een vervangend reisdocument te verstrekken. Van de 
vreemdeling werd verwacht dat hij volledige en juiste informatie verstrekte en het 
onderzoek naar zijn identiteit en nationaliteit niet zou frustreren. Het was derhalve nog 
steeds aan de vreemdeling om aan te tonen dat hij niet over documenten ter staving van 
zijn identiteit en nationaliteit kon beschikken, hetgeen dan als gevolg zou hebben dat 
aan hem geen vervangend reisdocument zou worden verstrekt.  
 
Enkele rechtbanken, welke in de loop van tijd werden gesteund door steeds meer 
rechtbanken, konden de Afdeling hierin niet volgen en oordeelden dat er geen sprake 
van zicht op uitzetting, waarbij werd overwogen dat de Chinese autoriteiten reeds 
langere tijd überhaupt geen vervangende reisdocumenten hadden verstrekt.  
 
Pas toen het ook voor de Afdeling vaststond dat destijds (in ieder geval) ruim zeventien 
maanden geen enkel vervangend reisdocument was verstrekt aan ongedocumenteerde 
en ook niet aan gedocumenteerde Chinese vreemdelingen naar China, was het oordeel 
dat er geen concrete aanknopingspunten waren die de verwachting rechtvaardigden dat 
op korte termijn zal kunnen worden overgegaan tot uitzetting van Chinese 
vreemdelingen. Daarbij is door de Afdeling uitdrukkelijk overwogen dat dit eveneens 
gold indien de vreemdeling de vereiste medewerking verleend.  
 
Indien vaststaat dat in zijn geheel geen vervangende reisdocumenten worden verstrekt 
door de autoriteiten van een bepaald land kan het de vreemdeling dus niet worden 
tegengeworpen dat hij onvoldoende aan zijn uitzetting meewerkt. In dergelijke gevallen 
zal het verstrekken van concrete en verifieerbare informatie door de vreemdeling en 
zelfs het overleggen van documenten de kans op afgifte van een vervangend 
reisdocument immers niet vergroten. Voor de Afdeling en de rechtbanken is dit de 
vaste lijn geworden.  Ook is dit vervolgens overgenomen inzake zicht op uitzetting naar 
andere landen dan China. 
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4.2. Medewerking van de autoriteiten het land van herkomst 
 
Uit de volkenrechtelijke regels valt op te maken dat er geen algemeen recht op toegang 
bestaat tot andere landen. Wel voorziet het volkenrecht in een plicht de eigen 
onderdaan (weer) op te nemen. Deze verplichting is niet afhankelijk van de vraag of de 
vreemdeling daarmee instemt. De verplichting is evenmin afhankelijk van het bestaan 
van een terugnameovereenkomst, echter deze helpen wel om de feitelijke terugkeer te 
faciliteren112.  
 
Hoewel er geen land is dat officieel weigert te voldoen aan de volkenrechtelijke 
verplichting om eigen onderdanen toe te laten, blijkt dat sommige landen in de praktijk 
bij (gedwongen) terugkeer belemmeringen opwerpen113. De nodige medewerking is - 
zeker wanneer het gaat om gedwongen terugkeer - niet altijd vanzelfsprekend114.  
 
Het moge duidelijk zijn dat het niet meewerken aan gedwongen vertrek en het 
opwerpen van belemmeringen grote gevolgen heeft voor de mogelijkheden van de 
Nederlandse autoriteiten om een vreemdeling te kunnen uitzetten. Indien het land 
waarop de uitzetting is gericht niet bereid is om mee te werken, komt de uitzetting in 
het gedrang. Dit kan – gelet op het vereiste zicht op uitzetting – consequenties hebben 
voor de rechtmatigheid van de vreemdelingenbewaring.  
 
Hieronder wordt in paragraaf 4.2.1 de jurisprudentie met betrekking tot de 
medewerking van de autoriteiten van het land van herkomst besproken en vervolgens in 
paragraaf 4.2.2 de daaruit voortvloeiende bevindingen.  
 
4.2.1. Jurisprudentie met betrekking tot de medewerking van de   
  autoriteiten. 
 
Indien de nationaliteit van een vreemdeling nog niet is vastgesteld, komt de 
vreemdeling op zich geen beroep toe op eventuele problemen met betrekking tot de 
uitzetting naar het land waarvan de vreemdeling stelt de nationaliteit te hebben. Eerst 
indien de nationaliteit van de vreemdeling is vastgesteld, en daarmee vast komt te staan 
op welk land de uitzetting moet worden gericht, kan de vraag worden beantwoord of er 
sprake is van zicht op uitzetting. Het ligt primair op de weg van de vreemdeling om zijn 
gestelde nationaliteit nader te onderbouwen115. Zo heeft de Afdeling overwogen dat de 
vreemdeling zijn nationaliteit aannemelijk dient te maken door het overleggen van 
objectieve direct tot zijn fysieke persoon te herleiden gegevens116. 
 
Dat slechts in een gering aantal gevallen voorkomt dat de vreemdeling op een 
dergelijke wijze zijn nationaliteit aannemelijk kan maken, moge duidelijk zijn. Echter, 
er zijn meer gevallen waarin de nationaliteit van een vreemdeling vaststaat of dat er in 
ieder geval van de door hem opgegeven nationaliteit uitgegaan dient te worden.  
 
                                                
112 JVR 2004, 6/101 
113 TK 2003-2004, 29 344, nr. 1 
114 TK 2003-2004, 29 344, nr.1 
115 Rb Amsterdam 5 december 2008, LJN: BG7095  
116 ABRvS 29 oktober 2001, 20010488, niet gepubliceerd 
 37  
 
De Afdeling heeft overwogen dat indien de rechtbank in de asielprocedure heeft 
geconcludeerd dat van de geloofwaardigheid van het asielrelaas dient te worden 
uitgegaan, ook de door de vreemdeling opgegeven identiteit en nationaliteit 
aannemelijk zijn gemaakt. In dat geval kan de staatssecretaris zich niet zonder nadere 
motivering op het standpunt stellen dat de gestelde identiteit en nationaliteit van de 
vreemdeling niet vast staan en daarvan in de bewaringsprocedure niet kan worden 
uitgegaan. Het enkele feit dat de vreemdeling niet beschikt over een 
identiteitsdocument is daartoe onvoldoende117. 
 
Het is echter aan de autoriteiten van een land waarbij de vreemdeling schriftelijk dan 
wel in persoon is gepresenteerd om vast te stellen of dit een eigen onderdaan betreft. De 
staatssecretaris kan in die zin - zonder aanwezigheid van documenten - niet de 
nationaliteit van een vreemdeling vaststellen. 
 
Er kan sprake zijn van een situatie waarin de vreemdeling in bewijsnood verkeert. 
Zoals bijvoorbeeld in het geval een vreemdeling niet over identiteitsdocumenten 
beschikt waaruit zijn gestelde nationaliteit blijkt en niet verwacht kan worden dat de 
autoriteiten reageren op een verzoek om vaststelling van de nationaliteit en er 
bovendien geen andere mogelijkheden zijn op grond waarvan de vreemdeling zijn 
nationaliteit kan (laten) aantonen118. Indien vaststaat dat de vreemdeling in bewijsnood 
verkeert, ligt het op de weg van de staatssecretaris om nader te onderbouwen waarom 
niet van de door de vreemdeling gestelde nationaliteit kan worden uitgegaan. De 
staatssecretaris heeft daartoe eens gesteld dat de Mandarijnse taal die de vreemdeling 
spreekt ook in Maleisië of Indonesië wordt gesproken, zodat de mogelijkheid bestaat de 
vreemdeling, die verklaart de Chinese nationaliteit te bezitten, wellicht afkomstig is uit 
één van deze twee landen. Echter, naar het oordeel van de rechtbank is deze enkele 
stelling evenwel te mager en moet het er dan ook thans voor worden gehouden dat de 
vreemdeling de Chinese nationaliteit heeft119. 
 
Indien vaststaat welke nationaliteit de vreemdeling bezit en op grond daarvan kan 
worden vastgesteld op welk land de uitzetting zal worden gericht, kan - zoals is 
opgemerkt - worden beoordeeld of er sprake is van zicht op uitzetting naar het 
desbetreffende land, waarbij de bereidheid tot medewerking aan de (gedwongen) 
terugkeer van dit land van herkomst van groot belang is. Zoals uit paragraaf 3.2 blijkt, 
hebben verschillende landen verschillende werkwijzen voor de behandeling van een 
verzoek om afgifte van vervangende reisdocumenten. Deze verschillende werkwijzen 
kunnen in het kader van de mogelijkheid tot uitzetting voorts voor verschillende 
problemen zorgen.  
 
Een lastige situatie bij de beoordeling van het zicht op uitzetting doet zich bijvoorbeeld 
voor als de vreemdeling (schriftelijk dan wel in persoon) is gepresenteerd bij de 
autoriteiten van het vermoedelijke land van herkomst en deze delen mee dat zij de 
aanvraag in onderzoek zullen nemen. Een aantal landen reageert vervolgens op de 
aanvraag vrijwel direct of binnen enkele weken. Er zijn echter ook landen waarvan het 
antwoord maanden, soms zelfs jaren, op zich laat wachten of het komt helemaal nooit. 
Als het antwoord op een aanvraag enige tijd uitblijft, dan dient te worden gerappelleerd, 
dat is - zoals eerder vermeld - een aspect van de voortvarendheid. Meestal leidt een 
                                                
117 ABRvS 14 januari 2005, JV 2005/121 
118 O.a. ABRvS 26 november 2008, LJN: BG5708 
119 Rb Amsterdam 5 december 2008, LJN: BG7095 
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dergelijk rappel tot niet meer dan de informatie dat het onderzoek nog gaande is. 
Concrete informatie over de stand van het onderzoek in het land van herkomst is 
vrijwel nooit voorhanden.120. 
 
Rechtbank Amsterdam overweegt in 2008 - in een zaak waarin sprake is van een 
verzoek om afgifte van vervangende reisdocumenten dat in behandeling is genomen - 
dat is gebleken dat de Azerbeidzjaanse autoriteiten in de periode van september 1997 
tot juli 2003 geen vervangende reisdocumenten hebben verstrekt aan etnische 
Armeniërs uit Azerbeidzjan. De rechtbank trekt daaruit de conclusie dat de 
staatssecretaris niet aannemelijk heeft gemaakt dat zicht op uitzetting van de 
vreemdeling binnen een redelijke termijn niet ontbreekt, omdat niet is gebleken dat de 
situatie omtrent de afgifte van vervangende reisdocumenten aan etnische Armeniërs uit 
Azerbeidzjan is gewijzigd
121
.  
 
De Afdeling volgt dit echter niet en merkt op dat - zoals zij eerder heeft overwogen
122
 - 
in een tweetal brieven van 28 april en 21 juni 2004 van de Minister van Buitenlandse 
Zaken te lezen is dat de Azerbeidzjaanse vice-minister van Buitenlandse Zaken heeft 
verklaard dat iedere Azerbeidzjaanse staatsburger het recht heeft terug te keren, 
ongeacht de etniciteit van betrokkene en de etniciteit geen rol speelt bij 
documentafgifte. 
Niet is gebleken dat die informatie niet langer meer juist kan worden geacht. Gelet 
hierop kan niet op voorhand worden aangenomen dat de autoriteiten niet bereid zijn een 
reisdocument te verstrekken indien de vreemdeling volledige en juiste informatie 
verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert. Het verzoek om afgifte 
van een laissez-passer voor de vreemdeling is door de Azerbeidzjaanse autoriteiten in 
behandeling genomen en er zou op korte termijn een presentatie in persoon 
plaatsvinden. Reeds nu op het verzoek nog niet is beslist en niet is gebleken van feiten 
of omstandigheden, in verband waarmee bij voorbaat moet worden aangenomen dat de 
vreemdeling niet tot Azerbeidzjan zal worden toegelaten, bestaat er geen grond voor het 
oordeel dat zicht op uitzetting ontbreekt123. 
 
Een ander probleem doet zich voor indien de autoriteiten van een land kenbaar hebben 
gemaakt dat zij de vreemdeling eerst in persoon gepresenteerd willen zien alvorens zij 
de aanvraag om vervangende reisdocumenten in onderzoek nemen dan wel overgaan tot 
afgifte van de benodigde reisdocumenten, maar het niet duidelijk is wanneer de 
presentatie in persoon kan plaatsvinden.  
 
In een dergelijke situatie heeft de Afdeling geoordeeld dat de enkele omstandigheid dat 
de Surinaamse autoriteiten reeds een aantal maanden geen presentaties in persoon 
hebben gehouden en geen indicatie kan worden gegeven, wanneer zij deze hervatten, 
geen omstandigheid is op grond waarvan bij voorbaat moet worden aangenomen dat 
deze niet bereid zijn om een laissez-passer te verstrekken ten behoeve van de 
vreemdeling, indien hij zijn volledige juiste gegevens verstrekt
124
.  
 
                                                
120 Baudoin, van der Burgt, Hendriksen, Vrijheidsontneming van vreemdelingen, 2008, p. 223 
121 Rb Zwolle 1 juli 2008, LJN: BD6547 
122 ABRvS 9 juli 2004, JV 2004/337 
123 ABRvS 26 augustus 2008, LJN BE 9876 
124 ABRvS 22 augustus 2006, JV 2006/378 
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Echter, dit wordt niet door alle rechtbanken gevolgd. Nog geen anderhalve maand later 
merkt rechtbank Amsterdam op dat het niet in geschil is dat naar de huidige stand van 
zaken de Surinaamse autoriteiten niet overgaan tot afgifte van een vervangend 
reisdocument zonder presentatie in persoon en dat deze presentaties sinds april 2006 
niet meer hebben plaatsgevonden. Teneinde te komen tot hervatting van deze 
presentaties heeft diverse malen overleg plaatsgevonden tussen de betrokken 
autoriteiten en beraden de Surinaamse autoriteiten zich thans op de verzoeken tot 
hervatting van de presentaties. De rechtbank is van oordeel dat thans geen reëel 
perspectief op uitzetting bestaat nu de presentaties sinds enkele maanden niet meer 
worden uitgevoerd en het thans nog volstrekt onduidelijk is of en zo ja op welke 
mogelijke termijn deze presentaties worden hervat125. 
 
Toen eenmaal weer mondjesmaat presentaties in persoon werden gepland door de 
vertegenwoordiging van Suriname en daarbij bekend werd dat de wachttijd voor de 
vreemdeling om gepresenteerd te kunnen worden aanzienlijk was, hebben verschillende 
rechtbanken hierover hun standpunt verwoord. 
 
Zo heeft de rechtbank Dordrecht overwogen dat – gelet op de gegevens die de 
staatssecretaris had verstrekt – er uit kon worden gegaan van een indicatieve duur van 
vijf maanden voor de vreemdeling aan de beurt komt om te worden gepresenteerd. 
Gelet op de duur van de onderhavige bewaring, thans bijna vier maanden, de lange duur 
van de periode tot de presentatie, alsmede de omstandigheid dat de eventuele afgifte 
van een laissez-passer ook enige tijd in beslag zal nemen, is de rechtbank van oordeel 
dat zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn ontbreekt126.  
De rechtbank Rotterdam dacht daar hetzelfde over in een zaak waarin de presentatie in 
persoon vijf maanden later stond gepland. Daarbij werd nog overwogen dat de 
mededeling van de staatssecretaris dat de vreemdeling mogelijk eerder gepresenteerd 
kon worden indien hij zelf hierom verzoekt, niet leidt tot een ander oordeel nu de 
vreemdeling reeds heeft aangetoond dat hij voldoende meewerkt aan de (voorbereiding 
van de) uitzetting127.  
 
De rechtbank Utrecht overweegt daarentegen dat zicht op uitzetting niet ontbreekt in de 
situatie waarin bijna negen maanden na het verzenden van het verzoek om afgifte van 
een vervangend reisdocument een presentatie in persoon staat gepland. Bij haar oordeel 
heeft de rechtbank in aanmerking genomen dat de aanvraag in behandeling is genomen 
en dat niet is gebleken dat deze autoriteiten daarbij op voorhand hebben verklaard ten 
behoeve van de vreemdeling geen vervangend reisdocument te zullen verstrekken. 
Verder is in aanmerking genomen dat de staatssecretaris in het kader van de 
effectuering van de uitzetting van de Surinaamse autoriteiten afhankelijk is wat betreft 
de frequentie van de presentaties en de lengte van de wachtlijsten daarvoor128.  
 
Met betrekking tot de termijn waarbinnen presentaties in persoon bij de 
vertegenwoordiging van Siërra Leone kunnen plaatsvinden, is eveneens veel te doen 
geweest. De Afdeling heeft in dat kader overwogen dat voor zover de vreemdeling stelt 
de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten hij, gelet op de omstandigheid dat hij geen 
documenten heeft overgelegd, dient te worden gepresenteerd bij de Sierraleoonse 
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126 Rb Dordrecht 27 februari 2007, LJN: BA0563 
127 Rb Rotterdam 3 april 2008, JV 2008/239 
128 Rb Utrecht 17 april 2008, JB 2008/244 
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autoriteiten. Daarbij is overwogen dat het niet bekend is wanneer de presentaties bij de 
Sierraleoonse vertegenwoordiging kunnen plaatsvinden. De staatssecretaris heeft 
verklaard dat er op 17 september 2008 telefonisch contact is geweest met de consul van 
Sierra Leone en dat hieruit naar voren is gekomen dat de presentaties van 
vreemdelingen bij de nieuwe consul zullen plaatsvinden, maar dat de consul pas vanaf 
eind oktober 2008 is geaccrediteerd en dat eerst vanaf dat moment afspraken voor 
presentaties kunnen worden gemaakt. De Afdeling is gelet hierop van mening dat er 
geen grond bestaat voor het oordeel dat uitzetting binnen een redelijke termijn niet tot 
de mogelijkheden behoort. Dat de staatssecretaris ter zitting van de rechtbank nog geen 
presentatiedatum voor de vreemdeling kon noemen, maakt dat niet anders
129
. 
 
Zoals eerder is opgemerkt wordt er vanuit de Nederlandse overheid veel aandacht 
besteed aan een goede samenwerking op het gebied van terugkeer van illegaal in 
Nederland verblijvende vreemdelingen naar hun land van herkomst. Er wordt 
ondermeer getracht om bilaterale betrekkingen te bewerkstelligen met landen waarnaar 
terugkeer plaatsvindt130.  
 
Dat aan dergelijke ‘betrekkingen’ veel waarde wordt gehecht, blijkt bijvoorbeeld uit 
een uitspraak van de rechtbank Amsterdam. Daarin is opgemerkt dat in ogenschouw 
dient te worden genomen dat de Nederlandse en Surinaamse autoriteiten in oktober 
2008 een “Memorandum of Understanding” hebben getekend over de wederzijdse 
terugname van onderdanen. De rechtbank leidt hieruit af dat, voor zover daar eerder 
sprake van zou zijn geweest, de Surinaamse autoriteiten in ieder geval vanaf oktober 
2008 geen weigerachtige houding meer hebben ten aanzien van het terugnemen van 
eigen onderdanen. Gelet op de door de staatssecretaris verstrekte gegevens omtrent de 
afgifte van vervangende reisdocumenten in het begin van het jaar 2008 en het 
“Memorandum of Understanding” kan dan ook niet worden gezegd dat het zicht op 
uitzetting naar Suriname in zijn algemeenheid is komen te ontvallen
131
. 
 
Een paar maanden later wordt dit bevestigd door dezelfde rechtbank en wordt 
overwogen dat gelet op het in oktober 2008 ondertekende “Memorandum of 
Understanding” en de nadien ingestelde werkgroep niet kan worden gezegd dat de 
Surinaamse autoriteiten weigerachtig zijn om eigen onderdanen terug te nemen, dan 
wel dat er anderszins in het algemeen geen zicht op uitzetting binnen redelijke termijn 
bestaat. Dat er sinds het ondertekenen van het “Memorandum of Understanding” geen 
vervangend reisdocument is verstrekt, kan aan dit oordeel niet afdoen. De tijdspanne 
van vier maanden is te kort om aan te nemen dat voor Surinamers geen zicht op 
uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat
132
. 
 
De enkele mededeling van de autoriteiten dat zij (wederom) bereid zijn om mee te 
werken aan gedwongen terugkeer, is echter niet voor iedere rechtbank voldoende om 
zonder nadere concrete gegevens te oordelen dat zicht op uitzetting aanwezig is.  
 
De rechtbank ’s-Hertogenbosch stelt vast dat in januari 2007 voor het laatst een 
vreemdeling gedwongen is uitgezet naar Irak op grond van een EU-staat en dat de 
Iraakse autoriteiten in februari 2007 hebben aangegeven dat zij verwijdering op basis 
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van een EU-document opnieuw willen bespreken, hetgeen op 16 april 2007 is gebeurd. 
Naar aanleiding hiervan zijn er op 25 juni en 22 augustus 2007 twee lijsten van 
personen doorgezonden naar de autoriteiten in (Noord-)Irak ter vaststelling van de 
afkomst van die personen. Opgemerkt is dat in januari 2008 daarop nog geen bericht is 
ontvangen. Inmiddels worden zaken van Iraakse vreemdelingen ook individueel 
aangeboden en worden vreemdelingen bij de ambassade van Irak gepresenteerd. Naar 
het oordeel van de rechtbank kan uit het bovenstaande weliswaar worden afgeleid dat 
de Iraakse autoriteiten in beginsel weer bereid zijn medewerking te verlenen aan 
gedwongen verwijdering van vreemdelingen naar (Noord-)Irak en dat de 
staatssecretaris van haar kant er alles aan doet om tot uitzetting over te gaan. Daar staat 
echter tegenover dat het een feit blijft dat na januari 2007 geen uitzettingen meer naar 
Irak hebben plaatsgevonden en de staatssecretaris geen melding heeft gemaakt van een 
concrete termijn, waarbinnen daadwerkelijk tot uitzetting kan worden overgegaan. Naar 
het oordeel van de rechtbank kan bij deze stand van zaken derhalve niet worden 
gesproken van een reëel zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
133
. 
 
De Afdeling oordeelt enkele maanden later echter anders dan de rechtbank en merkt 
daarbij op dat de staatssecretaris in een brief van 29 mei 2008 heeft aangegeven dat met 
de Iraakse autoriteiten is overeengekomen dat voor de feitelijke (gedwongen) terugkeer 
van Irakezen gebruik kan worden gemaakt van een EU-staat. In dit verband wijst de 
staatssecretaris erop dat sinds een week lijnvluchten worden uitgevoerd tussen 
Eindhoven Airport en Arbil (Noord-Irak). Verder bericht de staatssecretaris dat op 17 
maart 2008 een vreemdeling (via Duitsland) naar Arbil is uitgezet op grond van een 
verlopen laissez-passer en een EU-staat. Gelet op het vorengaande bestaat vooralsnog 
geen grond voor het oordeel dat bij voorbaat moet worden aangenomen dat de 
afspraken met de Iraakse autoriteiten in het geval van de vreemdeling niet binnen een 
redelijke termijn tot het door de staatssecretaris gewenste resultaat zullen leiden. Zicht 
op uitzetting binnen een redelijke termijn ontbreekt dan ook, aldus de Afdeling
134
. 
 
Toch zal er in een situatie, waarin er na een lange periode (ineens) tot afgifte van een 
vervangend reisdocument wordt overgegaan, zonder nadere informatie niet altijd direct 
worden aangenomen dat er derhalve sprake is van zicht op uitzetting.  
 
Zoals eerder is opgemerkt heeft de afdeling bij uitspraak van 5 september 2008135 
overwogen dat er voor Chinese vreemdelingen geen sprake is van zicht op uitzetting 
binnen een redelijke termijn omdat was gebleken dat de Chinese autoriteiten niet bereid 
zouden zijn om vervangende reisdocumenten te verstrekken.  
Nadien overweegt de Afdeling dat de na 21 augustus 2008 daterende contacten tussen 
de Chinese en Nederlandse autoriteiten geen reden zijn voor het oordeel dat ervan kan 
worden uitgegaan dat de Chinese autoriteiten hun gedragslijn bij de afgifte van laissez-
passers hebben gewijzigd dan wel daartoe op korte termijn zullen overgaan. Immers, 
niet is gebleken dat die contacten hebben geleid tot concrete afspraken op dat vlak. Dat 
op 8 september 2008 een laissez-passer is afgegeven is op zichzelf onvoldoende om te 
concluderen dat sprake is van een veranderde opstelling van de Chinese autoriteiten. 
Concrete aanwijzingen waaruit kan worden afgeleid dat de afgifte van die laissez-
passer voortvloeit uit een door de Chinese autoriteiten ingezette verandering in de wijze 
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van behandeling en beoordeling van aanvragen om afgifte van een laissez-passer zijn 
hiertoe niet verschaft136. 
 
Dit standpunt wordt ook na afgifte van een tweede laissez-passer in oktober 2008 nog 
eens bevestigd. Hoewel er blijk van is gegeven dat aan de langdurige periode waarin 
geen enkele laissez-passer is afgegeven een eind is gekomen, is er geen plaats voor het 
oordeel dat er thans in beginsel van mag worden uitgegaan dat de Chinese autoriteiten 
bereid zijn een laissez-passer te verstrekken ten behoeve van een in bewaring gestelde 
Chinese onderdaan en daartoe bij gebleken juistheid van de bij de aanvraag te 
verstrekken gegevens ook zullen overgaan. Hierbij is van belang geacht dat tot voor 
kort de Chinese autoriteiten gedurende een lange periode geen enkele laissez-passer 
hebben afgegeven en de staatssecretaris te kennen heeft gegeven geen enkele 
inhoudelijke mededeling te kunnen doen over de resultaten die zijn geboekt in de 
contacten tussen de Chinese en Nederlandse autoriteiten, maar wel duidelijk heeft 
gemaakt dat deze contacten nog niet tot concrete afspraken hebben geleid
137
. 
 
4.2.2. Bevindingen met betrekking tot de medewerking van de autoriteiten 
 
Uit de praktijk blijkt dat de nodige medewerking van landen waarop de terugkeer van 
vreemdelingen is gericht  - zeker wanneer het gaat om gedwongen terugkeer - niet altijd 
vanzelfsprekend is. Hierdoor kunnen problemen ontstaan met betrekking tot de 
uitzetting van illegaal in Nederland verblijvende vreemdelingen. 
 
Voordat een vreemdeling zich kan beroepen op de algemene problemen met betrekking 
tot uitzetting naar een bepaald land zal eerst zijn nationaliteit moeten vaststaan. Dan 
kan immers pas worden bepaald op welk land de uitzetting zal worden gericht.  
 
Indien de vreemdeling een asielprocedure heeft doorlopen en er is in die procedure 
uitgegaan van een bepaalde nationaliteit dan dient van deze nationaliteit ook te worden 
uitgegaan bij de beoordeling of er sprake is van zicht op uitzetting, tenzij er concrete 
omstandigheden zijn op grond waarvan (alsnog) kan worden getwijfeld aan de door de 
vreemdeling gestelde nationaliteit. Dit wil echter niet zeggen dat de staatssecretaris de 
nationaliteit van de vreemdeling heeft vastgesteld. Dat kunnen immers slechts de 
autoriteiten van het desbetreffende land.  
 
Indien er geen documenten aanwezig zijn en de staatssecretaris niet eerder een oordeel 
heeft gegeven over de nationaliteit van een vreemdeling dan wordt uitgegaan van de 
verklaringen van de vreemdeling. Echter, bij de beoordeling of er sprake is van zicht op 
uitzetting zal pas daadwerkelijk worden uitgegaan van de door de vreemdeling gestelde 
nationaliteit indien de autoriteiten van desbetreffend land de nationaliteit van de 
vreemdeling hebben bevestigd.  
 
In het geval dat vaststaat dat de vreemdeling in bewijsnood verkeert, bijvoorbeeld 
omdat hij niet aan documenten kan komen en de autoriteiten niet meewerken aan de 
vaststelling van de nationaliteit, dan ligt het op de weg van de staatssecretaris om nader 
te onderbouwen waarom niet van de door de vreemdeling gestelde nationaliteit kan 
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worden uitgegaan. Het is echter eerst aan de vreemdeling om aan te tonen dat hij in 
bewijsnood verkeert.  
 
Dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, geldt eveneens indien hij stelt dat de 
autoriteiten van zijn land niet zullen overgaan tot afgifte van een vervangend 
reisdocument. Indien de autoriteiten een verzoek om afgifte van een vervangend 
reisdocument in onderzoek hebben genomen, is het uitgangspunt dat niet op voorhand 
kan worden aangenomen dat de autoriteiten niet bereid zijn een vervangend 
reisdocument te verstrekken indien de vreemdeling volledige en juiste informatie 
verstrekt en het te verrichten onderzoek niet frustreert. Het lijkt erop dat de duur van 
het onderzoek hierbij niet van belang is.  
 
Dit geldt ook indien een presentatie in persoon dient plaats te vinden alvorens wordt 
overgegaan tot afgifte van een vervangend reisdocument en het niet duidelijk is 
wanneer een dergelijke presentatie kan plaatsvinden. De Afdeling is daarbij van oordeel 
dat het niet bij voorbaat moet worden aangenomen dat de autoriteiten niet bereid zijn 
om een vervangend reisdocument te verstrekken. Dit wordt echter niet door alle 
rechtbanken gevolgd. Zo is overwogen dat in het geval dat het vaststond dat ruim een 
half jaar geen presentaties hadden plaatsgevonden, hetgeen een voorwaarde was voor 
de afgifte van een vervangend reisdocument, en het niet bekend was op welke termijn 
de presentaties zouden worden hervat, er geen sprake was van zicht op uitzetting. Dit 
oordeel is ook gegeven in de situatie waarin bekend was dat de presentatie in persoon 
eerst na vijf maanden zou plaatsvinden. Daarbij was echter ook betrokken dat in dat 
geval de bewaring van de vreemdeling al reeds vier maanden duurde. In deze gevallen 
is dus duidelijk de nadruk gelegd op de (te) lange termijn waarop de uitzetting 
eventueel zou kunnen plaatsvinden. 
 
Dat bovenstaande situatie niet altijd tot dezelfde opvatting leidt, blijkt uit het feit dat 
enkele rechtbanken overwegen dat de enkele situatie dat de presentatie lang op zich laat 
wachten (zelfs tot na negen maanden wachttijd) niet leidt tot de conclusie dat zicht op 
uitzetting ontbreekt. Hierbij wordt het van belang geacht dat de staatssecretaris wat 
betreft de frequentie van de presentaties en de lengte van de wachtlijsten afhankelijk is 
van de medewerking van de autoriteiten. Hieruit kan worden opgemaakt dat de 
beperkte medewerking van de autoriteiten in het kader van de beoordeling of er sprake 
is van zicht op uitzetting niet van doorslaggevend belang is. Dit geldt tevens indien van 
te voren vaststaat dat het onderzoek naar de identiteit en nationaliteit van de 
vreemdeling lang gaat duren of dat in zijn geheel nog niet duidelijk is hoe lang dit 
onderzoek gaat duren. Het uitgangspunt is dat er een vervangend reisdocument wordt 
afgegeven, tenzij uit concrete feiten en omstandigheden het tegendeel blijkt. De termijn 
waarop dit zal gebeuren lijkt daarbij niet van belang te zijn.  
 
Indien blijkt dat de autoriteiten van een land niet bereid zijn om mee te werken op het 
gebied van terugkeer van illegaal in Nederland blijvende vreemdelingen, wordt vanuit 
de Nederlandse overheid veel aandacht besteed aan een goede samenwerking. 
 
Gelet op de jurisprudentie leek het erop dat hieraan veel waarde werd gehecht. Zelfs 
toen was gebleken dat de autoriteiten een weigerachtige houding hadden ten aanzien 
van het terugnemen van eigen onderdanen, was het enkele feit dat er een 
samenwerkingscontract was ondertekend voldoende voor het oordeel dat de autoriteiten 
kennelijk van houding waren veranderd. Dit werd nog steeds aangenomen toen 
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vaststond dat destijds ruim een half jaar geen vervangende reisdocumenten meer waren 
afgegeven en het tevens duidelijk was dat vier maanden na het ondertekenen van het 
samenwerkingscontract nog geen enkel document was verstrekt.  
 
Gebleken is echter dat niet iedere rechtbank zich een dergelijk mening is toegedaan. 
Ondanks dat is gebleken dat de autoriteiten van een land na een periode waarin geen 
uitzettingen hebben plaatsgevonden weer bereid zijn om hun medewerking te verlenen 
aan de gedwongen verwijdering van vreemdelingen zal de staatssecretaris concreet 
dienen aan te geven binnen welke termijn daadwerkelijk tot uitzetting kan worden 
overgegaan.  
 
De Afdeling heeft in soortgelijke zaak geoordeeld dat er sprake was van zicht op 
uitzetting. Daarbij is overwogen dat de staatssecretaris had aangegeven dat er na de 
onlangs gemaakte afspraken met desbetreffende autoriteiten een vreemdeling 
gedwongen was verwijderd. In dat geval was er derhalve een concreet bewijs dat de 
autoriteiten inderdaad van houding waren veranderd en - anders dan voorheen - hun 
medewerking wilden verlenen aan de gedwongen verwijdering van vreemdelingen naar 
hun land.  
 
Dat dergelijke concrete feiten en omstandigheden van de staatssecretaris worden 
verlangd om aan te tonen dat na een lange duur van onmogelijkheid om vreemdelingen 
naar een bepaald land gedwongen te verwijderen, blijkt ook uit latere jurisprudentie. De 
enkele mededeling van de staatssecretaris dat er overleg wordt gevoerd met de 
autoriteiten is niet voldoende om aan te nemen dat de autoriteiten hun gedragslijn bij de 
afgifte van vervangende reisdocumenten hebben gewijzigd dan wel daartoe op korte 
termijn zullen overgaan. Na een lange periode waarin geen enkel vervangend 
reisdocument is afgegeven is zelfs de daadwerkelijke afgifte van een vervangend 
reisdocument op zichzelf niet voldoende om te concluderen dat sprake is van een 
veranderde opstelling van de autoriteiten. Dit heeft de Afdeling eveneens overwogen na 
de afgifte van een tweede vervangend reisdocument. Daarbij is overwogen dat er nog 
immer geen concrete aanwijzingen zijn waaruit kan worden afgeleid dat de afgifte van 
de vervangende reisdocumenten voortvloeit uit een door de autoriteiten ingezette 
verandering in de wijze van behandeling en beoordeling van aanvragen om afgifte van 
een vervangend reisdocument. 
 
4.3. Inspanningsverplichting van de Nederlandse overheid. 
 
Eerder is al aangegeven dat – naast de medewerking van de vreemdeling – ook de 
medewerking nodig is van het land van herkomst van de vreemdeling. Die 
medewerking is echter – zoals eveneens eerder is opgemerkt - niet altijd 
vanzelfsprekend wanneer het gaat om gedwongen terugkeer van hun onderdanen. Het is 
daarom van belang dat in de bilaterale betrekkingen met landen waarnaar terugkeer 
plaatsvindt, voldoende aandacht wordt bestaat voor een goede samenwerking op dit 
terrein138.  
 
Aangezien landen van herkomst niet altijd (voldoende voortvarend) aan terugkeer 
meewerken en dit grote gevolgen kan hebben, wordt in overleg met het ministerie van 
Buitenlandse Zaken het instrumentarium voor de strategische benadering van deze 
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landen verbreed. Het door de vorige kabinetten ingezette beleid, waarin terugkeer als 
integraal onderdeel van het buitenlands beleid is benoemd, zal worden geïntensiveerd. 
Op de eerste plaats zal worden ingezet op een brede dialoog over migratie met landen 
van transit en herkomst teneinde bij te dragen aan het oplossen van problemen die deze 
landen ervaren bij migratiebeheer. Maatwerk staat hierbij centraal. Afhankelijk van de 
specifieke problematiek van individuele herkomstlanden wordt bezien wat voor 
ondersteuning kan worden geboden. Hierbij kan worden gedacht aan (een mix van) 
projecten en maatregelen op het gebied van terugkeer en herintegratie, 
capaciteitsopbouw ten behoeve van migratiebeheer en ter bestrijding van 
mensensmokkel/-handel, ondersteuning bij het maken van terug- en overnameafspraken 
met nabuurlanden, de hulp bij ontwikkeling en (weder) opbouw alsmede 
visumfacilitatie. Voorwaarde voor dit type samenwerking is bereidheid tot 
medewerking aan de effectuering van (gedwongen) terugkeer. Deze inzet past in het 
kader van dan wel sluit aan bij de Nederlandse inzet op het gebied van migratie en 
ontwikkeling. 
Ten tweede zal in relaties met landen waarbij de bereidheid tot samenwerking 
ontbreekt, de koppeling met andere onderdelen van het buitenlands beleid explicieter 
worden benadrukt. Hiertoe zal in overleg met het ministerie van Buitenlandse Zaken en 
andere betrokken departementen, en na afweging van de verschillende belangen, beter 
en meer gecoördineerd gebruik worden gemaakt van de beschikbare instrumenten 
binnen het geïntegreerde buitenlandse beleid. Dialoog, ondersteuning en druk kunnen 
daarbij worden ingezet. Hierbij kunnen, afhankelijk van de bereidheid om mee te 
werken aan terugkeer, bijvoorbeeld maatregelen worden overwogen gericht op het 
bevorderen of beperken van het personenverkeer, op het bieden of beperken van 
ondersteuning of op het bevorderen of beperken van politieke, financieel-economische 
en culturele betrekkingen. De intensivering van de strategische inzet zal zich in 
beginsel concentreren op een variabel aantal voor terugkeer relevante 
prioriteitslanden
139
. 
 
Indien blijkt dat een land niet wil meewerken aan de uitzetting (terugkeer) van een in 
Nederland in bewaring gestelde onderdaan kan – zoals eerder is aangegeven - het zicht 
op uitzetting in het gedrang komen, hetgeen gevolgen heeft voor de rechtmatigheid van 
de inbewaringstelling. In dergelijke situaties wordt er veel waarde gehecht aan de 
inspanningen van de staatssecretaris om het desbetreffende land van herkomst te 
bewegen mee te werken aan gedwongen terugkeer van haar onderdanen.  
 
Hieronder wordt in paragraaf 4.3.1 de jurisprudentie met betrekking tot de 
inspanningsverplichting van de Nederlandse overheid besproken en vervolgens in 
paragraaf 4.3.2 de daaruit voortvloeiende bevindingen.  
 
4.3.1. Jurisprudentie met betrekking tot de inspanningsverplichting 
 
Voor wat betreft de basis van de inspanningsverplichting van de staatssecretaris kan 
aansluiting worden gezocht bij de verplichting tot het voortvarend handelen. Bij 
lopende aanvragen om een vervangend reisdocument wordt in het algemeen 
geïnformeerd bij de desbetreffende vertegenwoordiging of er nog informatie 
beschikbaar is gekomen. De rechtbank is van oordeel dat de staatssecretaris uit de 
contacten met de buitenlandse autoriteiten en het resultaat van rappelleren kennelijk 
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heeft kunnen inschatten dat een uniforme rappeltermijn van één keer per maand niet tot 
minder resultaat zal leiden dan frequenter rappelleren140.  
Met landen waar verzoeken worden ingediend om afgifte van vervangende 
reisdocumenten zijn afspraken gemaakt dat de staatssecretaris op de hoogte wordt 
gesteld wanneer een onderzoek naar identiteit en nationaliteit is afgerond. Rappelleren 
naar individuele zaken wordt daarom niet bevorderlijk geacht voor de betrekkingen met 
de ambassades en kan zelfs averechts werken, aldus de staatssecretaris. In dit kader 
wordt het van belang geacht dat het aan de staatssecretaris is om te beoordelen welke 
handelingen noodzakelijk zijn om de vreemdeling te kunnen uitzetten141. 
 
Bij de vraag of er sprake is van een redelijke kans op uitzetting zou je mogen 
verwachten dat de vreemdelingenrechter zich mede laat leiden door de mate van 
waarschijnlijkheid dat er door een bepaald land aan de betrokken vreemdeling binnen 
een bepaalde termijn een vervangend reisdocument zal worden verstrekt. Tenzij de 
omstandigheden zich inmiddels zouden hebben gewijzigd, zouden daarbij de 
ervaringsgegevens van de voorafgaande periode met betrekking tot het betreffende land 
een belangrijke indicatie moeten vormen. Een punt van kritiek wat in het algemeen 
regelmatig wordt gehoord is dat deze concrete cijfers over het aantal ingewilligde en 
afgewezen aanvragen om vervangende reisdocumenten zelden worden gevraagd. 
Eveneens wordt daarbij aangegeven dat de ervaringsgegevens, indien deze onder druk 
van een advocaat, toch boven tafel komen nauwelijks een rol zouden spelen bij de 
inschatting of er nog sprake is van een redelijke kans op uitzetting142. 
 
Ondanks dat de Afdeling onlangs nog heeft overwogen dat het inwinnen van 
schriftelijke inlichtingen of opvragen van stukken alleen noodzakelijk is, indien op 
grond van de door de vreemdeling overgelegde gegevens of anderszins relevant 
gebleken feiten en omstandigheden concrete aanleiding bestaat tot twijfel aan de 
juistheid van de mededeling van de staatssecretaris
143
, blijkt uit de praktijk - in 
tegenstelling tot bovengenoemd kritiekpunt - echter dat de rechtbanken de 
staatssecretaris steeds meer verzoeken om inzage in de cijfers met betrekking tot de 
afgifte van vervangende reisdocumenten door een bepaald land. Hierdoor wordt het 
voor een ieder steeds meer inzichtelijk in welke situaties er door welke landen wel of 
geen vervangende reisdocumenten worden verstrekt.  
 
Naar aanleiding hiervan kan door de staatssecretaris lang niet meer in alle gevallen 
worden volstaan met de mededeling dat een verzoek om afgifte van een vervangend 
reisdocument in behandeling is genomen en dat er in dat kader regelmatig wordt 
gerappelleerd. Indien uit de beschikbare informatie blijkt dat er moeilijkheden zijn met 
betrekking tot het verkrijgen van vervangende reisdocumenten van het land van 
herkomst waarop de uitzetting van de vreemdeling is gericht, dient de staatssecretaris te 
onderbouwen op grond waarvan evenwel kan worden aangenomen dat er sprake is van 
zicht op uitzetting. Dit geldt ook indien er van de zijde van de vreemdeling stukken zijn 
ingebracht op grond waarvan twijfel kan ontstaan omtrent de bereidheid van de 
betreffende autoriteiten om mee te werken aan gedwongen terugkeer.144. 
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Strikt genomen is er in situaties waarbij een land te kennen geeft (om welke reden dan 
ook) geen vervangende reisdocumenten te verstrekken geen sprake van enige reële kans 
op uitzetting. De huidige wettelijke regeling laat dan ook geen andere conclusie toe dan 
dat in dergelijke situaties de bewaring zou moeten worden opgeheven145. Uit de 
jurisprudentie blijkt echter - zoals ook in de vorige paragraaf naar voren is gekomen - 
dat dit niet op voorhand het geval is.  
 
Zo heeft de Afdeling geoordeeld – nadat is komen vast te staan dat na april 2007 tot 
juni 2008 de Chinese autoriteiten geen laissez-passers aan ongedocumenteerde en deels 
gedocumenteerde Chinese vreemdelingen hadden verstrekt – dat geen aanleiding 
bestond om aan te nemen dat er voor Chinese vreemdelingen geen zicht op uitzetting 
was.  
De staatssecretaris had immers verklaard dat de afhandeling van verzoeken van een 
vervangend reisdocument op diplomatiek niveau ter sprake was gebracht bij de Chinese 
autoriteiten, zodat een maximale inspanning werd geleverd tot terugname door China 
van eigen onderdanen. De Afdeling overwoog daarbij dat de staatssecretaris 
verschillende keren heeft gezegd dat ze van de Chinese autoriteiten verwachtte dat deze 
hun houding zouden wijzigen. Dat van dergelijke veranderde houding bij de Chinese 
autoriteiten nog niets was te merken, achtte de Afdeling niet van (doorslaggevend) 
belang
146
. 
 
Ook in een latere uitspraak overweegt de Afdeling dat er geen grond bestaat voor het 
oordeel dat uitzetting binnen een redelijke termijn niet tot de mogelijkheden behoort. 
Hierbij was wederom betrokken dat de activiteiten van de staatssecretaris tot 
verbetering in de afhandeling van aanvragen tot afgifte van een laissez-passer nog niet 
tot een concrete toezegging van de Chinese autoriteiten hadden geleid, maar dat de 
inspanningen van de Nederlandse bewindspersonen tot op heden en in de komende 
periode, aldus de staatssecretaris, naar verwachting tot een veranderde houding zullen 
leiden.
147
. Dit oordeel van de Afdeling wordt in dezelfde maand nog eens bevestigd
148
. 
 
Op 5 september 2008 ging de Afdeling echter om en overweegt zij dat de 
staatssecretaris weliswaar de nodige inspanningen verricht op diplomatiek niveau, doch 
dat hieruit niet blijkt van concrete aanknopingspunten die de verwachting 
rechtvaardigen dat thans op korte termijn zal kunnen worden overgegaan tot uitzetting 
van Chinese vreemdelingen naar China. Van belang werd geacht dat de staatssecretaris 
over de inhoud van de gevoerde gesprekken noch over de termijn waarbinnen een 
verandering in de houding van de Chinese autoriteiten mag worden verwacht ter zitting 
helderheid heeft kunnen verschaffen. Onder deze omstandigheden moet worden 
vastgesteld dat thans het zicht op uitzetting is komen te ontbreken, aldus Afdeling 
welke duidelijk van standpunt was veranderd
149
.  
 
Naar mening van vele is deze bijstelling van het standpunt inzake uitzetting van 
Chinese vreemdelingen rijkelijk laat gekomen. Hierbij wordt aangegeven dat immers 
vanaf begin 2007 door de Chinese autoriteiten geen vervangende reisdocumenten 
werden verstrekt en dat de Nederlandse autoriteiten weinig (concreets) hadden gedaan 
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toen het aantal vervangende reisdocumenten dat door de Chinese autoriteiten werd 
uitgegeven sterk in aantal afnam
150
. 
 
Opmerkelijk is dat in dezelfde week de Afdeling een soortgelijke uitspraak doet in het 
kader van de uitzettingen naar Irak. Daarin wordt overwogen dat de stelling van de 
staatssecretaris dat zicht op uitzetting niet ontbreekt, omdat met de Iraakse autoriteiten 
op zaaksniveau wordt gesproken over de verwijdering van de vreemdeling met een EU-
staat, niet kan worden gevolgd. Dit reeds omdat die stelling elke concrete toelichting 
ontbeert. De staatssecretaris heeft immers slechts verklaard dat de Iraakse autoriteiten 
in beginsel geen bezwaar hebben tegen deze wijze van verwijdering, maar kon de aard, 
frequentie en stand van zaken van de besprekingen niet verduidelijken en heeft 
evenmin inzichtelijk kunnen maken waarop destijds zijn verwachtingen, dat deze 
besprekingen binnen een redelijke termijn tot uitzetting van de vreemdeling met behulp 
van een EU-staat zouden leiden, waren gebaseerd
151
. Dit is ook een omslag vergeleken 
haar uitspraak eerder dat jaar inzake zicht op uitzetting naar Irak
152
. 
 
Dat verschillende rechtbanken een dergelijke mening reeds waren toegedaan blijkt 
bijvoorbeeld uit de eerder genoemde uitspraak van de rechtbank ’s-Hertogenbosch, 
waarin is geconcludeerd dat uit de verklaringen van de staatssecretaris weliswaar kan 
worden afgeleid dat de Iraakse autoriteiten in beginsel weer bereid zijn medewerking te 
verlenen aan gedwongen verwijdering van vreemdelingen naar Noord-Irak en dat van 
de kant van de staatssecretaris er alles aan wordt gedaan om tot uitzetting over te gaan. 
Echter, daar staat volgens de rechtbank tegenover dat een feit blijft dat er ondanks de 
hernieuwde besprekingen met de Iraakse autoriteiten na januari 2007 geen uitzettingen 
meer naar Irak hebben plaatsgevonden. Daarbij wordt overwogen dat de staatssecretaris 
geen melding heeft gemaakt van een concrete termijn, waarbinnen daadwerkelijk tot 
uitzetting kan worden overgegaan. Door de rechtbank wordt opgemerkt dat de 
beschouwingen van de staatssecretaris dienaangaande blijven steken in goede 
voornemens en hoopvolle verwachtingen. Naar het oordeel van de rechtbank kan bij 
deze stand van zaken niet worden gesproken van een reëel zicht op uitzetting binnen 
een redelijke termijn153. 
Zelfs enkele jaren geleden kwam de rechtbank Amsterdam reeds tot een dergelijk 
oordeel, waarbij is overwogen dat thans geen reëel perspectief op uitzetting bestaat 
omdat reeds een half jaar geen presentaties meer werden uitgevoerd. Daarbij is 
overwogen dat weliswaar sindsdien op diverse niveaus op verschillende momenten 
overleg tussen de betrokken autoriteiten heeft plaatsgevonden, maar dat het desondanks 
ook thans nog volstrekt onduidelijk is of en zo ja op welke mogelijke termijn deze 
presentaties zouden worden hervat154. 
 
Tevens blijkt uit een recente uitspraak van de Afdeling dat ook de omstandigheid dat 
inmiddels bekend is dat in twee gevallen een laissez-passer is verstrekt door de Chinese 
autoriteiten, onvoldoende is om reeds op grond daarvan aannemelijk te achten dat thans 
weer sprake is van zicht op uitzetting naar China binnen een redelijke termijn, ondanks 
dat dit een belangrijke aanwijzing is voor een verandering in de opstelling van de 
Chinese autoriteiten. Het aantal afgegeven vervangende reisdocumenten wordt hiervoor 
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nog te beperkt geacht. Hierbij is van belang geacht dat tot voor kort de Chinese 
autoriteiten gedurende een lange periode geen enkele laissez-passer hebben afgegeven 
en de staatssecretaris ter zitting te kennen heeft gegeven geen enkele inhoudelijke 
mededeling te kunnen doen over de resultaten die zijn geboekt in de contacten tussen 
de Chinese en Nederlandse autoriteiten, maar wel duidelijk heeft gemaakt dat deze 
contacten nog niet tot concrete afspraken hebben geleid155.  
 
Het standpunt dat de staatssecretaris het (door haar gestelde) zicht op uitzetting 
concreet moet maken, blijkt eveneens uit een uitspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage. Gebleken is dat geruime tijd geen laissez-passers zijn afgegeven en 
eerdere en bij herhaling gedane toezeggingen door de Sierraleoonse autoriteiten niet 
zijn nagekomen. Voorts is overwogen dat de staatssecretaris weliswaar ter zitting de 
mededeling heeft gedaan dat, naar aanleiding van het bezoek dat door een Nederlandse 
delegatie begin december aan Sierra Leone is gebracht, halverwege januari 2009 een 
Taskforce vanuit Sierra Leone naar Nederland komt en dat deze naar verwachting 
bevoegd zal zijn om laissez-passers te verstrekken, maar dat dit niet nader met 
schriftelijke stukken is onderbouwd. De rechtbank acht dit onvoldoende om de 
verwachting te kunnen rechtvaardigen dat uitzetting op korte termijn thans wel te 
verwachten is. Voor zover de staatssecretaris ter zitting heeft aangegeven dat deze 
afspraken op schrift staan en dat inmiddels ook daadwerkelijk twee laissez-passers zijn 
verstrekt, lag het op haar weg deze stukken ter zitting in te brengen en op die wijze de 
stelling dat er zicht op uitzetting bestaat nader te onderbouwen156. 
 
Indien echter slechts sprake is van een korte periode waarin geen vervangende 
reisdocumenten zijn afgegeven, kan het oordeel anders luiden. Zo blijkt bijvoorbeeld 
uit een uitspraak van de rechtbank Amsterdam dat - gelet op het aantal afgegeven 
laissez-passers in de afgelopen maanden als ook het onlangs ondertekende 
“Memorandum of Understanding” en de nadien ingestelde werkgroep - niet kan worden 
gezegd dat de Surinaamse autoriteiten weigerachtig zijn om eigen onderdanen terug te 
nemen. Dat er sinds de ondertekening van dit “Memorandum of Understanding” geen 
laissez-passer meer is verstrekt, leidt - gelet op de tijdspanne - niet tot het oordeel dat er 
geen zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat. Dit zicht op uitzetting 
binnen redelijke termijn dient echter wel als beperkt te worden beschouwd. Van de 
tweehonderd in 2008 ingediende aanvragen tot afgifte van een laissez-passer hebben 
ruim een jaar later slechts zes tot een toezegging geleid. De rechtbank acht hierbij van 
belang dat de staatssecretaris weliswaar diplomatiek overleg met de Surinaamse 
autoriteiten voert teneinde de terugname van Surinaamse onderdanen beter te laten 
verlopen, maar dat niet nader is geconcretiseerd wat, en wanneer, van dit overleg (iets) 
valt te verwachten. Dit leidt - zoals is overwogen - echter niet tot de conclusie dat er 
derhalve geen sprake is van zicht op uitzetting. De rechtbank merkt op dat het beperkte 
zicht op uitzetting als een omstandigheid in de te maken belangenafweging ten aanzien 
van de duur van de bewaring zal moeten worden betrokken157. 
 
Opvallend is dat de Afdeling ruim een half jaar na eerder genoemd omslagpunt in 
september 2008 wederom een andere houding aanneemt met betrekking tot de 
inspanningsverplichting van de Nederlandse autoriteiten. Zoals eerder aan de orde is 
geweest, heeft de rechtbank Amsterdam geconcludeerd dat het ervoor moet worden 
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gehouden dat er in het algemeen geen sprake is van zicht op uitzetting binnen redelijke 
termijn naar Nepal
158
. Daarbij is er vanuit gegaan dat de Nepalese autoriteiten in de 
periode van 2007 tot heden geen laissez-passer aan Nepalese vreemdelingen hebben 
verstrekt. De Afdeling oordeelt echter dat nu is gebleken dat op diplomatiek niveau 
inspanningen worden verricht en dat de staatssecretaris voorts de mogelijkheden 
onderzoekt om vreemdelingen naar Nepal anders dan met een laissez-passer uit te 
zetten, er geen grond bestaat voor het oordeel dat uitzetting van de vreemdeling binnen 
een redelijke termijn niet tot de mogelijkheden behoort. Wel wordt daarbij opgemerkt 
dat het op de weg van de staatssecretaris ligt voortvarendheid te betrachten bij het 
intensiveren van de samenwerking met de Nepalese autoriteiten
159
. Het lijkt erop dat de 
Afdeling hier een opdracht meegeeft aan de staatssecretaris. 
 
Dergelijke opdracht aan de staatssecretaris is door de Afdeling nogmaals gegeven, maar 
dan met betrekking tot de presentaties in persoon bij de Surinaamse autoriteiten. Dit 
betrof een zaak waarbij de presentatie in persoon van desbetreffende vreemdeling stond 
gepland in de achtste maand na de inbewaringstelling.  
De staatssecretaris had bij de Afdeling aangegeven dat in overleg met de Surinaamse 
autoriteiten een nieuwe werkwijze tot stand gekomen, welke tot een wezenlijke 
versnelling van het onderzoek naar aanleiding van de ingediende aanvraag om een 
vervangend reisdocument zal leiden. De hiervoor bedoelde nieuwe werkwijze was nog 
niet schriftelijk vastgelegd en de uitvoeringsafspraken moesten nog nader worden 
uitgewerkt. Tevens was het de staatssecretaris destijds nog niet bekend of de nieuwe 
werkwijze reeds tot een wezenlijke versnelling van het onderzoek naar de identiteit en 
nationaliteit van in bewaring gestelde Surinaamse vreemdelingen had geleid. De 
Afdeling geeft naar aanleiding daarvan aan dat het op de weg van de staatssecretaris 
ligt voortvarendheid te betrachten bij het verwezenlijken van zijn streven om, in 
samenwerking met de Surinaamse autoriteiten, binnen afzienbare termijn tot 
daadwerkelijke bespoediging van dat onderzoek te komen
160
.  
 
Eerder ging de rechtbank Maastricht nog een stapje verder. In haar uitspraak met 
betrekking tot zicht op uitzetting naar China is overwogen dat niet alleen van de 
vreemdeling inspanningen mogen worden verwacht, in de zin van volledige en actieve 
medewerking, maar ook van de staatssecretaris. De rechtbank vindt het van groot 
belang dat naar aanleiding van een aanvraag om een laissez-passer terugkoppeling 
plaatsvindt tussen de Chinese autoriteiten en de staatssecretaris en geeft de 
staatssecretaris een termijn van twee maanden om de nodige stappen ter zake te 
nemen
161
. Precies twee maanden later overwoog de rechtbank Maastricht dat eerder 
was geconcludeerd dat weliswaar ook in de gevallen waarin de vreemdeling volledig 
meewerkte aan zijn uitzetting geen laissez passer door de Chinese autoriteiten verstrekt, 
maar dat de Chinese autoriteiten wel bereid waren gebleken om met de staatssecretaris 
gesprekken te voeren over het bevorderen van de terugkeer van Chinese 
vreemdelingen. De rechtbank overweegt dat is gebleken dat de staatssecretaris van 
voormelde bereidheid geen gebruik heeft gemaakt. Daarbij is de rechtbank ook niet 
gebleken dat de staatssecretaris op een andere wijze heeft getracht om te komen tot een 
daadwerkelijke oplossing van de onderhavige problematiek. Nu de staatssecretaris 
daarbij te kennen heeft gegeven niet te weten op welke termijn het intreden van de 
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verandering in houding bij de Chinese autoriteiten mag worden verwacht, kan de 
rechtbank onder deze omstandigheden niet langer met de staatssecretaris de 
verwachting, of in woorden van de staatssecretaris zelfs ""de overtuiging", delen dat 
uitzetting van Chinese vreemdelingen naar China binnen een redelijke termijn tot de 
mogelijkheden behoort
162
. 
 
De rechtbank Amsterdam stelt vast dat in 2007 en 2008 geen uitzettingen hebben 
plaatsgevonden naar Puntland en Somaliland. Desondanks overweegt zij - net als de 
Afdeling heeft gedaan inzake uitzetting naar Nepal163 - dat de staatssecretaris 
onderzoek doet naar de uitzettingsmogelijkheden. Dit onderzoek is medio november 
2008 gestart en loopt derhalve nog niet zo lang. De rechtbank is dan ook van oordeel 
dat de staatssecretaris in de gelegenheid gesteld dient te worden het resultaat van het 
geplande overleg op diplomatiek niveau op 10 februari 2009 af te wachten164. Deze 
uitspraak vertoond enigszins gelijkenis met de uitspraak van de Afdeling inzake zicht 
op uitzetting naar China, waarbij eveneens was geoordeeld dat door de staatssecretaris 
de maximale inspanningen werden verricht en dat de verwachting bestond dat dit in de 
komende periode tot een veranderde houding van de autoriteiten zal leiden165. 
 
4.3.2. Bevindingen met betrekking tot de inspanningsverplichting. 
 
Voor wat betreft de basis van de inspanningsverplichting van de staatssecretaris kan 
aansluiting worden gezocht bij de verplichting tot het voortvarend handelen. Bij 
aanvragen om een vervangend reisdocument die in onderzoek zijn genomen, wordt in 
het algemeen geïnformeerd bij de desbetreffende vertegenwoordiging of er nog nieuwe 
informatie beschikbaar is gekomen. 
 
Langere tijd is dit voldoende geacht en werd er – zolang het tegendeel niet was 
gebleken – vanuit gegaan dat er sprake was van zicht op uitzetting. Opvallend vind ik 
echter - zo blijkt uit de uitspraken van de laatste tijd - dat de rechtbanken de 
staatssecretaris steeds meer verzoeken om inzage in de cijfers met betrekking tot de 
afgifte van vervangende reisdocumenten door een bepaald land. Zo gebeurt het dat de 
vraag of er sprake is van zicht op uitzetting steeds vaker wordt beantwoord op basis van 
het aantal vervangende reisdocumenten dat in de voorafgaande periode is afgegeven 
door de autoriteiten van een bepaald land.   
 
Indien uit de beschikbare informatie blijkt dat er - om welke reden dan ook – zich 
moeilijkheden voordoen met betrekking tot het verkrijgen van vervangende 
reisdocumenten, dient de staatssecretaris te onderbouwen op grond waarvan evenwel 
kan worden aangenomen dat er sprake is van zicht op uitzetting. In dergelijke situaties 
wordt er veel waarde gehecht aan de inspanningen van de staatssecretaris om ervoor te 
zorgen dat desbetreffende autoriteiten overgaan tot het afgeven van vervangende 
reisdocumenten. 
 
Toen de staatssecretaris aangaf dat de afhandeling van verzoeken bij de Chinese 
autoriteiten om een vervangend reisdocument op diplomatiek niveau ter sprake was 
                                                
162 Rb Maastricht 30 juli 2008, LJN: BD8976 
163 ABRvS 21 april 2009, 200901668/1, www.raadvanstate.nl 
164 Rb Amsterdam 16 februari 2009, Awb 09/2018, niet gepubliceerd  
165 ABRvS 28 juli 2008, LJN: BD9574 
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gebracht, is aangenomen dat een maximale inspanning werd geleverd tot terugname 
door China van de eigen onderdanen. De Afdeling deelde - bijna als vanzelfsprekend - 
de verwachting van de staatssecretaris dat de Chinese autoriteiten hun houding zouden 
wijzigen. Dat van een dergelijke veranderde houding nog niets was te merken, achtte de 
Afdeling gedurende een lange periode niet van (doorslaggevend) belang. 
Eerst na enkele maanden overweegt de Afdeling dat de staatssecretaris weliswaar de 
nodige inspanningen had verricht op diplomatiek niveau, doch dat hieruit niet was 
gebleken van concrete aanknopingspunten die de verwachting rechtvaardigden dat op 
korte termijn zou kunnen worden overgegaan tot uitzetting van Chinese vreemdelingen 
naar China. Van belang werd geacht dat de staatssecretaris over de inhoud van de 
gevoerde gesprekken noch over de termijn waarbinnen een verandering in de houding 
van de Chinese autoriteiten mocht worden verwacht geen helderheid kon verschaffen.  
 
Vanaf dat moment wordt het - ook met betrekking tot andere landen - door de Afdeling 
en de rechtbanken duidelijk gemaakt dat van de staatssecretaris meer wordt verwacht 
dan enkel een uitgesproken verwachting. Hoewel voorheen zondermeer werd uitgegaan 
van hetgeen door de staatssecretaris werd gesteld, wordt steeds vaker verwacht dat deze 
stellingen nader worden onderbouwd bijvoorbeeld door het overleggen van schriftelijke 
bewijsstukken. Dit blijkt voornamelijk het geval indien met betrekking tot een bepaald 
land vaststaat dat gedurende een langere periode geen vervangende reisdocumenten zijn 
afgegeven dan wel geen uitzettingen hebben plaatsgevonden.  
 
Indien daarentegen sprake is van een niet al te lange periode wordt echter (nog) niet 
verlangd dat de staatssecretaris nader concretiseert welke resultaten worden verwacht 
van bijvoorbeeld het overleg dat wordt gevoerd met de autoriteiten van een land 
teneinde de terugname van de onderdanen beter te laten verlopen. 
 
Toch is het niet helemaal duidelijk wat van de staatssecretaris al dan niet wordt 
verwacht. Zo neemt de Afdeling onlangs - hoewel is gebleken dat bijna twee jaar geen 
vervangende reisdocumenten zijn ontvangen van desbetreffende autoriteiten - genoegen 
met de mededeling dat op diplomatiek niveau inspanningen worden verricht en dat 
voorts de mogelijkheden worden onderzocht om vreemdelingen anders dan met een 
door desbetreffende autoriteiten afgegeven vervangend reisdocument uit te zetten. Het 
valt mij op dat - in tegenstelling tot de uitspraken van de Afdeling in de periode hier 
aan voorafgaand  - ondanks dat het gestelde door de staatssecretaris niet is onderbouwd 
en evenmin concreet is aangegeven binnen welke termijn tot gedwongen verwijdering 
kan worden overgegaan, de Afdeling desondanks van oordeel is dat sprake is van zicht 
op uitzetting. Wel wordt door de Afdeling benadrukt dat de staatssecretaris met 
betrekking tot bovenstaande voortvarend te werk dient te gaan. Het lijkt erop dat met 
deze opmerking aan de staatssecretaris een opdracht wordt meegegeven. Dit gebeurde 
eerder ook al door de rechtbank Maastricht toen in een uitspraak expliciet werd 
opgemerkt dat de staatssecretaris een termijn werd gegund van twee maanden om de 
nodige stappen te nemen. Toen twee maanden later bleek dat de staatssecretaris nog 
immer geen concreet antwoord kon geven op de vragen van de rechtbank is geoordeeld 
dat derhalve geen sprake was van zicht op uitzetting nu de staatssecretaris dat niet 
gemotiveerd kon onderbouwen.  
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5. Conclusie 
 
Indien een vreemdeling niet rechtmatig in Nederland verblijft, dient hij Nederland te 
verlaten. Het is aan de vreemdeling zelf om terug te keren naar zijn land van herkomst 
of naar een ander land waar zijn verblijf wordt gewaarborgd. Indien een vreemdeling 
niet aan zijn verplichting voldoet om Nederland te verlaten, staat de staatssecretaris de 
maatregel van bewaring als bedoeld in artikel 59 Vw ter beschikking om de 
vreemdeling gedwongen uit Nederland te verwijderen. Vreemdelingenbewaring is 
toelaatbaar binnen de grenzen van artikel 5 EVRM jo. artikelen 15 Gw en artikel 59 
Vw. 
 
Detentie of vrijheidsontneming is één van de meest ingrijpende beperkingen die een 
persoon kan worden opgelegd. Zoals uit de vreemdelingencirculaire blijkt heeft 
vreemdelingenbewaring slechts één doel en dat is de effectuering van de door de 
overheid beoogde uitzetting van een vreemdeling naar het land van herkomst of 
eventueel een ander, derde land. De Afdeling heeft duidelijk uitgesproken dat het ‘zicht 
op uitzetting’ een voorwaarde is voor toepassing van artikel 59 Vw. Bestaat er geen 
redelijke kans dat deze uitzetting binnen afzienbare termijn kan plaatshebben, dan dient 
de vreemdelingenbewaring te worden beëindigd. Dat sprake moet zijn van zicht op 
uitzetting is reeds vanaf het eerste moment dat vreemdelingenbewaring bij wet is 
geregeld een specifieke voorwaarde. Ook in de Europese Richtlijn van 16 december 
2008 is deze voorwaarde terug te vinden. 
 
Opvallend is dat een relevant begrip als ‘zicht op uitzetting’ in de wet noch in het 
beleid nader is omschreven. Een definitie van het begrip ‘zicht op uitzetting’ kan 
moeilijk dan wel niet worden gegeven aangezien het gaat om een breed begrip waarbij 
het steeds om andere concrete omstandigheden gaat die niet geheel zijn te voorzien. Er 
zal derhalve steeds uit feiten en omstandigheden moeten blijken waar het zicht op 
uitzetting op is gebaseerd.  
 
Indien een vreemdeling in bewaring is gesteld, kan via verschillende procedures de 
gedwongen verwijdering van de vreemdeling worden gerealiseerd. Welke procedure 
wordt gevolgd is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van het geval.  
 
Uit de praktijk blijkt dat de beantwoording van de vraag of er sprake is van zicht op 
uitzetting vooral voor problemen zorgt indien het land van herkomst dient te worden 
verzocht om afgifte van een vervangend reisdocument of indien met gebruikmaking 
van een EU-staat dient te worden overgegaan tot uitzetting. Om te beoordelen of er 
sprake is van zicht op uitzetting spelen met name de medewerkingsverplichting van de 
vreemdeling, de medewerking van de autoriteiten van het land waarop de uizetting is 
gericht en de inspanningsverplichting van de Nederlandse overheid een rol.  
 
De vertrekplicht, zoals bedoeld in artikel 61 Vw, is ook van toepassing in de situatie 
waarin de vreemdeling in bewaring is gesteld. In dat geval wordt gesproken over de 
zogenoemde medewerkingsverplichting. Op grond van deze medewerkingsverplichting 
dient de vreemdeling actief en volledig mee te werken aan de (voorbereiding van de) 
uitzetting, concrete en verifieerbare gegevens te verschaffen omtrent zijn identiteit en 
nationaliteit en de nodige inspanningen te verrichten om aan de voor de uitzetting 
benodigde documenten te komen. Tevens dienen deze inspanningen controleerbaar te 
zijn.  
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Het uitgangspunt is dat de vreemdeling aannemelijk dient te maken dat hij in voldoende 
mate heeft meegewerkt. Dit kan hij doen door objectieve, verifieerbare feiten en 
omstandigheden naar voren te brengen. Daarbij is het uitgangspunt dat een enkel 
beroep op de algemene situatie niet voldoende wordt geacht. Van belang is tevens dat 
voordat een vreemdeling zich überhaupt kan beroepen op de algemene problemen met 
betrekking tot uitzetting naar een bepaald land eerst zijn nationaliteit moet vaststaan, 
omdat dan immers pas kan worden bepaald op welk land de uitzetting is gericht.  
 
Uit de praktijk blijkt dat de nodige medewerking van landen waarop de terugkeer van 
vreemdelingen is gericht - zeker wanneer het gaat om gedwongen terugkeer - niet altijd 
vanzelfsprekend is.  
 
In beginsel is het aan de vreemdeling om aan te tonen dat de autoriteiten van zijn land 
niet zullen overgaan tot afgifte van een vervangend reisdocument. Indien de autoriteiten 
een verzoek om afgifte van een vervangend reisdocument in onderzoek hebben 
genomen, is het uitgangspunt dat niet op voorhand kan worden aangenomen dat de 
autoriteiten niet bereid zijn een vervangend reisdocument te verstrekken indien de 
vreemdeling volledige en juiste informatie verstrekt en het te verrichten onderzoek niet 
frustreert. Het lijkt erop dat de duur van het onderzoek door desbetreffende autoriteiten 
hierbij niet van doorslaggevend belang is.  
 
Op dit punt wordt in het kader van de inspanningsverplichting van de staatssecretaris 
nog niet veel verwacht. Indien een aanvraag om een vervangend reisdocument in 
onderzoek is genomen, wordt het voldoende geacht als de staatssecretaris in het 
algemeen informeert bij desbetreffende autoriteiten of er nog nieuwe informatie 
beschikbaar is gekomen. 
 
Dit geldt ook indien een presentatie in persoon dient plaats te vinden alvorens wordt 
overgegaan tot afgifte van een vervangend reisdocument en het niet duidelijk is 
wanneer een dergelijke presentatie kan plaatsvinden. Hierbij wordt van belang geacht 
dat de staatssecretaris wat betreft de frequentie van de presentaties en de lengte van de 
wachtlijsten afhankelijk is van de medewerking van desbetreffende autoriteiten. Ook 
hier lijkt het uitgangspunt te zijn dat (op den duur) een vervangend reisdocument wordt 
afgegeven indien de vreemdeling volledig en actief meewerkt aan het onderzoek naar 
zijn identiteit en nationaliteit en ook hier lijkt de termijn waarop dit zal gebeuren 
daarbij niet van doorslaggevend belang te zijn.  
 
Ondanks dat het in strijd is met de volkenrechtelijke regels stellen enkele landen als 
voorwaarde voor de afgifte van een vervangend reisdocument dat de vreemdeling 
verklaart dat hij wenst terug te keren. In deze situatie is de Afdeling van oordeel dat de 
medewerkingsverplichting van de vreemdeling zo ver reikt dat van hem mag worden 
verwacht dat hij – in strijd met de waarheid – een dergelijke verklaring aflegt. Het is 
daarbij voor de Afdeling niet van belang of de verklaring vormvrij is, mondeling dient 
te worden afgelegd dan wel dat daartoe een officieel document dient te worden 
ondertekend.  
Wel acht de Afdeling het relevant dat het de vreemdeling vrijstaat deze verklaring niet 
af te leggen. Daarbij wordt evenwel direct opgemerkt dat het gevolg, dat de bewaring 
om die reden langer zal duren, voor rekening van de vreemdeling komt.  
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Niet alle rechtbanken zijn het daarmee eens. Zo is door verschillende rechtbanken 
overwogen dat van de vreemdeling niet mag worden verwacht dat hij in strijd met de 
waarheid een verklaring aflegt, omdat de bewaring er niet toe strekt om een 
vreemdeling te dwingen om ‘vrijwillig’ te vertrekken.  
 
Een recente uitspraak van de Afdeling verdient gelet hierop de aandacht. De Afdeling 
heeft geoordeeld dat er geen sprake is van zicht op uitzetting indien de vreemdeling de 
verklaring van geen bezwaar weigert af te leggen en de staatssecretaris niet overgaat tot 
uitzetting onder dwang. Dit is dus anders dan zij eerder heeft geoordeeld, namelijk dat 
de langere duur van de bewaring in dergelijke gevallen voor rekening van de 
vreemdeling komt. De staatssecretaris – zo overweegt de Afdeling – had het beroep op 
de eerdere uitspraken van de Afdeling te laat naar voren heeft gebracht. De vraag is dan 
ook wat de Afdeling zou hebben geoordeeld indien de staatssecretaris dit wel tijdig zou 
hebben gedaan. De vraag die zich nu voordoet is of er sprake is van een omslag en de 
Afdeling zich aansluit bij het oordeel van verschillende rechtbanken. Ik verwacht dit 
echter niet nu de Afdeling wat dit betreft immers altijd heel duidelijk is geweest in haar 
oordeel en dit grote gevolgen zou hebben voor de mogelijkheden van de staatssecretaris 
om vreemdelingen gedwongen te verwijderen naar de landen die een dergelijke 
voorwaarde stellen. Voor meer zekerheid is het toch van belang om een volgende 
uitspraak hieromtrent in de gaten te houden.   
 
Bij de vraag of er sprake is van een redelijke kans op uitzetting laat de rechter zich 
leiden door de mate van waarschijnlijkheid dat er door een bepaald land aan de 
betrokken vreemdeling binnen een bepaalde termijn een vervangend reisdocument zal 
worden verstrekt. Uit de praktijk blijkt dat hierbij steeds vaker wordt uitgegaan van de 
ervaringsgegevens van de voorafgaande jaren met als gevolg dat de staatssecretaris 
steeds vaker wordt verzocht om inzage in de concrete cijfers met betrekking tot de 
verzoeken om en de afgiften van vervangende reisdocumenten. 
 
Uit de jurisprudentie blijkt dat als er maar enigszins is gebleken dat er vervangende 
reisdocumenten worden verstrekt snel tot het oordeel zal worden gekomen dat niet 
gezegd kan worden dat de autoriteiten weigerachtig zouden zijn om aan te vreemdeling 
vervangende reisdocumenten te verstrekken. Er wordt dan bijna vanzelfsprekend geacht 
dat indien de vreemdeling voldoet aan zijn medewerkingsverplichting zal worden 
overgegaan tot afgifte van een vervangend reisdocument. Dit geldt ook indien er ten 
aanzien van het aantal ingediende verzoeken relatief gezien slechts sprake is van zeer 
gering aantal afgegeven vervangende reisdocumenten. 
 
Ook indien vaststaat dat enkel aan gedocumenteerde vreemdelingen een vervangend 
reisdocument wordt verstrekt, wordt door de Afdeling niet bij voorbaat aangenomen dat 
de autoriteiten niet bereid zijn om een vervangend reisdocument te verstrekken indien 
de vreemdeling volledige en juiste informatie verstrekt en het onderzoek naar zijn 
identiteit en nationaliteit niet frustreert. Daarbij is het van belang dat indien hij voldoet 
aan zijn medewerkingsverplichting er vanuit wordt gegaan dat hij in het bezit kan 
komen van documenten. Zolang het tegendeel niet door de vreemdeling aannemelijk is 
gemaakt, is er geen aanleiding te concluderen dat zicht op uitzetting ontbreekt.  
 
Indien echter vaststaat dat er ook aan gedocumenteerde vreemdelingen geen 
vervangende reisdocumenten worden afgegeven, kan in het kader van het zicht op 
uitzetting niet meer worden tegengeworpen dat de vreemdeling niet voldoet aan zijn 
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medewerkingsverplichting. Immers, ook al zou de vreemdeling er alles aan doen om 
aan documenten te komen en hij slaagt hierin, dan nog zullen de autoriteiten niet 
overgaan tot het verstrekken van een vervangend reisdocument. Indien een dergelijke 
situatie zich voordoet is het aan de staatssecretaris om aannemelijk te maken dat er in 
het specifieke geval wel sprake is van zicht op uitzetting. Je zou dus kunnen zeggen dat 
hier sprake is van een omkering van de bewijslast.   
 
Indien blijkt dat de autoriteiten van een land niet bereid zijn om mee te werken op het 
gebied van terugkeer van illegaal in Nederland blijvende vreemdelingen, wordt  
vanuit de Nederlandse overheid veel aandacht besteed aan een goede samenwerking. 
 
In dergelijke situaties wordt er veel waarde gehecht aan de inspanningen van de 
staatssecretaris om ervoor te zorgen dat desbetreffende autoriteiten (spoediger dan wel 
frequenter) overgaan tot het afgeven van vervangende reisdocumenten. Enige tijd heeft 
de Afdeling het voldoende geacht indien de staatssecretaris in dit kader verklaarde dat 
op diplomatiek niveau besprekingen plaatsvonden of dat er bijvoorbeeld een 
samenwerkingsovereenkomst was of zal worden ondertekend. Het was daarbij niet 
nodig dat concreet was gebleken van feiten en omstandigheden op grond waarvan de 
conclusie was gerechtvaardigd dat de autoriteiten bereid waren om - anders dan 
voorheen - vervangende reisdocumenten te verstrekken dan wel dat dit binnen korte 
termijn zal gebeuren. 
 
Echter, de staatssecretaris komt er sinds een jaar of twee geleden lang niet meer zo 
gemakkelijk vanaf. De staatssecretaris dient - in tegenstelling tot in eerdere situaties - 
op grond van concrete aanknopingspunten aannemelijk te maken dat sprake is van een 
verandering in de wijze van behandeling en beoordeling van aanvragen om afgifte van 
een vervangend reisdocument en zal dit – voor zover mogelijk – dienen te 
onderbouwen met schriftelijke bewijsstukken. Over het algemeen kan hierbij vanuit 
worden gegaan dat hoe langer er geen vervangende reisdocumenten zijn afgegeven hoe 
meer van de staatssecretaris in dit kader wordt verwacht. Toch is het niet altijd duidelijk 
waar de Afdeling de grenzen trekt en van de staatssecretaris concrete informatie 
verwacht waaruit kan worden opgemaakt dat uitzetting binnen een redelijke termijn is 
te verwachten.  
 
Zo oordeelt de Afdeling in een recente uitspraak – hoewel is gebleken dat bijna twee 
jaar geen vervangende reisdocumenten zijn ontvangen van desbetreffende autoriteiten – 
dat er sprake is van zicht op uitzetting en wordt daarbij genoegen genomen met de niet 
concreet onderbouwde mededeling van de staatssecretaris dat op diplomatiek niveau 
inspanningen worden verricht en dat voorts de mogelijkheden wordt onderzocht om 
vreemdelingen anders dan met een door desbetreffende autoriteiten afgegeven 
vervangend reisdocument uit te zetten, bijvoorbeeld met gebruikmaking van een EU-
staat. Wel wordt door de Afdeling benadrukt dat de staatssecretaris met betrekking tot 
bovenstaande voortvarend te werk dient te gaan. Het lijkt erop dat met deze opmerking 
aan de staatssecretaris een opdracht wordt meegegeven en dat er - hoewel niet expliciet 
genoemd - een termijn wordt gegund om te onderzoeken op welke wijze tot uitzetting 
van de vreemdeling kan worden overgegaan. 
 
Zal de Afdeling net als eerder bij de uitzetting van Chinese vreemdelingen – alhoewel 
het destijds evenmin door de Afdeling expliciet is aangegeven – de staatssecretaris de 
gelegenheid willen bieden om een en ander nader te onderzoeken? En hoe lang zal het 
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dan duren voordat de Afdeling van oordeel is dat de staatssecretaris voldoende 
gelegenheid heeft gekregen om concreet aan te tonen dat er sprake is van zicht op 
uitzetting? Of is de Afdeling zich bewust van de grote gevolgen indien wordt 
geoordeeld dat er geen sprake is van zicht op uitzetting en komt zij daarom terug op 
haar eerdere uitspraken om zich vervolgens soepeler op te stellen richting de 
staatssecretaris? Deze vragen kunnen op dit moment niet worden beantwoord, maar zijn 
vanzelfsprekend van groot belang in het kader van de beoordeling of er sprake is van 
zicht op uitzetting.  
 
Hoewel strikt genomen geen sprake is van zicht op uitzetting binnen een redelijke 
termijn indien is gebleken dat er door een land (om welke reden dan ook) geen 
vervangende reisdocumenten worden verstrekt, blijkt uit de jurisprudentie dat het 
begrip ‘zicht op uitzetting’ ruim wordt geïnterpreteerd. Ook als onzekerheid bestaat 
over de termijn waarop de uitzetting zal slagen en over de kans dat uitzetting als 
zodanig slaagt, dient niet direct de conclusie te worden getrokken dat er geen zicht is op 
uitzetting. In eerste instantie mag in het kader van de medewerkingsverplichting veel 
worden verwacht van de vreemdeling en wordt in veel gevallen aangenomen dat de 
lange duur van de bewaring voor zijn rekening komt. Echter, afhankelijk van de situatie 
wordt van de staatssecretaris wel verwacht dat concrete aanknopingspunten worden 
aangevoerd op grond waarvan kan worden aangenomen dat het zicht op uitzetting niet 
ontbreekt. Hoe concreet dit precies dient te zijn, is - gelet op het vorenstaande - niet 
duidelijk. Ik verwacht echter wel dat de Afdeling zich niet enkel meer laat leiden door 
de hoopvolle verwachting van de staatssecretaris dat binnen een redelijke termijn tot 
uitzetting kan worden overgegaan.    
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- ABRvS, 22 augustus 2007, LJN: BB2452 
- ABRvS 29 augustus 2007, JV 2007/470  
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- ABRvS 28 september 2007, LJN: BB5238 
 
2008 
 
- ABRvS 23 januari 2008, LJN: BC4384 
- ABRvS 16 mei 2008, LJN: BD 2764 
- ABRvS 13 juni 2008, LJN: BD4787 
- ABRvS 24 juni 2008, LJN: BD6152 
- ABRvS 30 juni 2008, LJN: BD6659 
- ABRvS 1 juli 2008, LJN: BD6685 
- ABRvS 28 juli 2008, LJN: BD9574 
- ABRvS 6 augustus 2008, LJN: BE1058 
- ABRvS 15 augustus 2008, LJN: BE8962 
- ABRvS 26 augustus 2008, LJN: BE9876 
- ABRvS 2 september 2008, LJN: BF0500 
- ABRvS 4 september 2008, LJN: BF0502 
- ABRvS 5 september 2008, LJN: BE9987 
- ABRvS 25 september 2008, LJN: BF3787 
- ABRvS 7 november 2008, LJN: BG4449 
- ABRvS 7 november 2008, LJN: BG 4452 
- ABRvS 10 november 2008, LJN: BG4433 
- ABRvS 12 november 2008, LJN: BG4581 
- ABRvS 18 november 2008, LJN: BG5649 
- ABRvS 19 november 2008, LJN: BG5674 
- ABRvS 26 november 2008, LJN: BG5708 
- ABRvS 21 november 2008, LJN: BG5682 
 
2009 
 
- ABRvS 19 februari 2009, LJN: BH4676 
- ABRvS 21 april 2009, 200901668/1, www.raadvanstate.nl 
- ABRvS 23 april 2009, LJN: BI 3894 
- ABRvS 12 juni 2009, LJN: BI9019 
- ABRvS 1 juli 2009, LJN: BJ1600 
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Rechtbanken 
 
Amsterdam 
 
- Rb Amsterdam 2 oktober 2006, LJN: AY9280 
- Rb Amsterdam 30 januari 2008, LJN: BC5109 
- Rb Amsterdam, 21 november 2008, LJN: BG5633 
- Rb Amsterdam 1 december 2008, LJN: BG7076 
- Rb Amsterdam 5 december 2008, LJN: BG 7095 
- Rb Amsterdam 27 februari 2009, LJN: BH5381 
- Rb Amsterdam, 3 maart 2009, LJN: BI3894 
- Rb Amsterdam 13 maart 2009, LJN: BH8914 
- Rb Amsterdam 27 maart 2009, LJN: BI2003 
 
Dordrecht 
 
- Rb Dordrecht 27 februari 2007, LJN: BA0563 
 
‘s-Gravenhage 
 
- Rb ’s-Gravenhage 3 maart 2006, Awb 06/7245, niet gepubliceerd 
- Rb ’s-Gravenhage 23 december 2008, LJN: BH 2889 
 
’s-Hertogenbosch 
 
- Rb ’s-Hertogenbosch 10 januari 2008, LJN: BC1909 
 
Maastricht 
 
- Rb Maastricht 22 april 2008, LJN: BD0981 
- Rb Maastricht 29 mei 2008, LJN: BD3046 
- Rb Maastricht 30 juli 2008, LJN: BD8976 
 
Roermond 
 
- Rb Roermond 7 oktober 2008, LJN: BF9195 
 
Rotterdam 
 
- Rb Rotterdam 16 februari 2007, LJN: AZ9817 
- Rb Rotterdam 6 december 2007, LJN: BC0997 
- Rb Rotterdam 2 april 2008, LJN: BC8948 
- Rb Rotterdam 3 april 2008, JV 2008/239 
 
Utrecht 
 
- Rb Utrecht 17 april 2008, JB 2008/244 
- Rb Utecht 18 juli 2008, Awb 08/21955, niet gepubliceerd 
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Zwolle 
 
- Rb Zwolle 1 juli 2008, LJN: BD6547 
 
 
